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Arbitrarni ¢in slobodne volje, naporedo sa autenticnom determinacijom
cjelokupnog sistema egzistencije, prema nekompatibilisticnim misljenjima,
jeste nesto Sto je u biti nemoguce. To isto vrijedi i za koncentri¢nost pravde
zajedno sa pojavama zla. S druge strane, slobodna volja je, po kompatibili-
sti¢cnim misljenjima, u biti moguc¢a samo ukoliko je u skladu sa autenticnom
determinacijom cjelokupnog sistema egzistencije. Po ovom misljenju, arbi-
trarni ¢in slobodne volje koji nema osnovu u ranijem znanju i mudrosti, ili
u, drugacije kazano, preustanovljenoj harmoniji, ne moze biti nista drugo
nego slucajnost i, u konacnici, prisila.

Kompatibilisticni odgovor na primjedbe upucene koncentri¢nosti pravde
sistema egzistencije i nelogi¢nosti religijskih vjerovanja naporedo sa fenome-
nima svojevoljnog zla, lezi u teorijama arbitrarne teodiceje i arbitrarne odbrane.

Osnovna namjera prve teorije jeste dokazati da je Bog stvaranjem svijeta
koji obuhvata arbitrarna ili svojevoljna bica, uspio stvoriti najsavrseniji mo-
gudi svijet, tj. ovaj aktualni svijet, iako je znao da ¢e neka od njih davati pred-
nost zlu nad dobrom. Ali to da se maksimalnom dobru ne prida postojanje
kako bi se izbjeglo minimalno zlo, samo po sebi je maksimalno zlo, Sto se ne
slaze sa osobinama bozanske savrsenosti. Druga teorija u osnovi tvrdi da
vjernost Bogu kao apsolutnom savrsenstvu, u koje ulazi i apsolutna dobro-
namjernost, s jedne strane, naporedo sa fenomenima zla, s druge — s obzirom
na studiju o mogucim svjetovima - ne povlaci kontradikciju i esencijalnu
nemogucnost. Naprotiv, ta slika o sistemu postojanja i o aktualnom svijetu
kao najsavrsenijem i svijetu proisteklom iz najsavrienije egzistencije, jedna
je sasvim logi¢na i sa umnim kriterijima uskladena slika, posto je postojanje
takvog svijeta nesto $to je u biti moguce, a ne nesto $to je nuzno nemoguce.

Kljucne rijeci: autenticnost determinacije, apriorno boZansko znanje, preusta-
novljena harmonija, cjelokupni sistem egzistencije, slobodna volja, arbitrarno
zlo, determinizam, koncentricnost pravde
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Uvod

Razmatranje odnosa izmedu bozanskog znanja i volje s jedne i covjekove
arbitrarnosti ili slobode odabira s druge strane, odvija se unutar dvije raspra-
ve: jedna je rasprava o mogucnosti ili nemogucnosti slobodne volje (i na njoj
zasnovanog arbitrarnog ¢ina) naporedo sa autenticnom determinacijom cje-
lokupnog sistema egzistencije, a druga je rasprava o moralnoj odgovornosti
spram arbitrarnog zla; ili, drugim rije¢ima, rasprava o nacinu ulaska arbitrarnog
zla u sistem egzistencije. Prvu raspravu je moguce postaviti bezuvjetno, dakle,
bez obzira na to da li je njen izvor apsolutno znanje i sveobuhvatna bozanska
volja, ili pak nepromjenjivi i univerzalni zakoni; odnosno, bez obzira na to da
li postoji svjesno bice kao temelj determinacije ili ne. Medutim, drugu raspra-
vu je moguce postaviti samo u slucaju da postoji bozansko bice, pogotovu
ako posjeduje odredena svojstva, kao §to je apsolutno i neograniceno znanje,
volja i dobronamjernost. To zato sto se, u svijetu kojim dominiraju bezosjecaj-
ni i besvjesni mehanicki zakoni, pojave dogadaju upravo onako kako je (nuzno)
i trebalo da se dogode i, po definiciji, njihov izvor nije ni arbitrarno zlo, ni
arbitrarno dobro, ve¢ razlicita osjecanja pojedinaca spram dogadaja prirode.

Teorije koje, u prvoj raspravi, zagovaraju mogucnost slobodne volje po-
red autenticne determinacije, odnosno teorije koje, u drugoj raspravi, zagova-
raju mogucnost sudbonosnog odabira pored apsolutnog bozanskog znanja,
volje i dobronamjernosti, nazivaju se kompatibilnim, a teorije koje zagova-
raju negaciju ovoga u spomenutim okolnostima, nazivaju se nekompatibil-
nim teorijama. U ovom spisu ¢emo razmatrati kompatibilna stajalista, nakon
$to predstavimo neke zamjerke i paradokse koje zastupaju branioci determi-
nizma i nekompatibilnosti.

Shvatljivost i prihvatljivost determinizma

Postoji tvrdnja da se putem jedne proste argumentacije o odnosu fizickih
i metafizickih faktora prema covjeku moze pokazati da je teza determinizma
nuzno ispravna. Argumentacija na osnovu prirodnih faktora slijedi tako $to
se oslanja na cinjenicu da cijelom prirodom dominira uzro¢no-posljedi¢ni
zakon, a posto je bit ¢ovjeka dio prirode, slijedi da je svaki aspekt njegova
postojanja podreden njenim definitivnim zakonitostima i da arbitrarnosti tu
nema mjesta. S druge strane, s obzirom na to da bitak ¢ovjeka, sa svim svojim
rangovima postojanja, kako u postanku tako i u opstanku, ovisi o apsolut-
nom bozanskom stvaralastvu, apriornom znanju, apriornoj volji i predodre-
denju, slijedi da je slobodan odabir za covjeka nesto §to nema misaonu
koncepciju. Iz ovih razloga, determinizam je uvijek bio prihvacen kao narav-
no shvatljiva i logi¢na teorija:
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»Povijesno gledano, jedan od vaznih razloga prihvatanja determini-
zma bila je pretpostavka da je determinizam moguce smatrati nuzno
ispravnim i to cisto intelektualnom vizijom i opazanjem. Vladalo je uvje-
renje da je aksiomski jasno da se svaki dogadaj, s obzirom na dominantne
trenutacne i predasnje okolnosti njegova dogadanja, nuzno morao dogo-
diti” (Taliaferro 2003: 202).

Pogotovu je determinizam u znanstveno-empirijskom svjetonazoru, po-
zivajudi se na zakonitost i predvidljivost prirodnih tokova, uzivao jednu po-
sebnu prihvatljivost:

»Sve dok se tice slobode ¢ovjeka, nije bitno da li je fizika determini-
sti¢na, onako kako je to bila Newton-ova fizika, ili pak na nivou atomske
fizike dopusta indeterminizam, onako kako to ¢ini suvremena kvantna
mehanika... Indeterminizam ne znaci evidenciju da postoji ili moze po-
stojati neka mentalna energija slobode covjeka koja je u stanju molekule
usmjeriti u pravcima u kojima se u protivnom ne bi kretale. Prema tome,
izgleda u stvari da nas sve ono $to znamo o fizici primorava na neki na-
¢in zanijekati slobodu covjeka. Najupecatljivija ilustracija ove interpreta-
cije autenti¢nosti determinacije jos uvijek je upravo ono sto je Laplace
obrazlozio. Ako bi jedan idealni promatra¢ poznavao polozaje svih ce-
stica u odredenom trenutku, i ako bi takoder poznavao sve zakonitosti
njihova kretanja, mogao bi prognozirati i dijagnosticirati cijelu povijest
svijeta. Neke prognoze jednog danasnjeg Laplace-a koji vjeruje u suvre-
menu kvantnu mehaniku mogu biti statisticke, ali to i dalje ne otvara pro-
stor za slobodu volje... Ako mi preferiramo da svoje ponasanje nazivamo
slobodnim i svojevoljnim, to samo znaci da prihvacamo jedan klasican
termin. Bas onako kako nastavljamo govoriti o zalasku sunca’ iako zna-
mo da sunce u pravom smislu te rijeci ne zalazi, tako isto nastavljamo go-
voriti o “djelovanju na osnovu slobodne volje’ ¢ak i ako takav fenomen
ne postoji” (Searle 2003: 162-169).

Determinizam i negacija kontingentne buducnosti

S obzirom na to da znanstveno-intelektualna, kao i teoloska eksplanacija
sistema egzistencije, pretpostavlja stalne i univerzalne zakonitosti i tradicije,
determinizam se tumaci kao negacija kontingentne buduc¢nosti:

»Determinizam je glediste po kojem stanje svijeta u bilo kojem tre-
nutku zacrtava jedinstvenu buduc¢nost. Takoder, prema ovom gledistu,
poznavanje svih pozicija stvari i prevladavajucih prirodnih sila moze
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jednoj inteligenciji dati moguc¢nost da predvidi buduce stanje svijeta sa
apsolutnom preciznoscu... Opisana doktrina u stvari je znanstveni deter-
minizam jer tu implikaciju (da svijet moze imati samo jednu historiju)
temelji na generalnom faktu o prirodnom poretku, naime, na ¢injenici da
prirodom vlada univerzalni zakon. Ali osim znanstvenog postoji i teolo-
$ki determinizam, gdje Bog odreduje $ta ¢e se dogoditi a $ta nece, ili gdje
je, s obzirom na perfektno znanje koje ima o univerzumu, moguce da se
desi samo onaj slijed dogadaja za koje On zna da ce se desiti. Pored toga,
imamo i logicki determinizam, koji nuznost historijskog poretka temelji
na logickoj istini da su sve propozicije, ukljuc¢ujuci i one o buduc¢nosti, ili
istinite ili pogre$ne” (Audi 1998: 197, 198).

Pa ipak, neki rasuduju da samo teoloski determinizam neizbjezno znaci
jedinstvenu buduc¢nost i fatalizam. Jer je osnova tog determinizma bozansko
apriorno i nepogresivo znanje, dok obi¢no znanje o budu¢nosti ne povlaci
negaciju njene mozebitnosti:

»Obic¢no predznanje ne ugrozava mozebitnost buducnosti, jer obicno
znanje ne povlaci nemogucnost da iskaz P koji se trenutno drzi istinitim
u buduc¢nosti bude pogresan. Kljucni problem je, dakle, nepogresivo mi-
$ljenje o buduc¢nosti... Sve dok jedan akter spoznaje ima nepogresivo mi=
Sljenje o buducnosti, ovaj problem ostaje na snazi” (Zagzebski 2008).

Moguce je navesti neke primjere iz Kurana Casnoga koji, izgleda, pokazu-
ju da se religijsko ucenje ne plasi predestinacije i fatalizma. A i tradicionalni
argumenti determinista obi¢no se oslanjaju na ovu vrstu kur’anskih navoda
i poslanickih kazivanja: ,Mi smo zaista sve s mjerom stvorili” (Mjesec, 49),
ili:,,I sve $to su uradili u listovima je, i sve, i malo i veliko, u retke je popisano”
(Mjesec, 52-53), a isto tako i ajet koji kaze: ,,Doista ¢e oni kojima je od Nas
ve¢ obecana lijepa nagrada od njega [pakla] daleko biti” (Vjerovjesnici, 101),
kao i ajet u kojem je receno: ,Mi smo za dzehenem mnoge dzinove i ljude
stvorili...” (Bedemi, 179), ili pak ajeti u kojima se eksplicitno predvidaju
odredeni dogadaji u buduc¢nosti, kao $to je proricanje pobjede Rimljana nad
Perzijancima: ,Bizantinci su pobijedeni. U susjednoj zemlji, ali oni e, po-
slije poraza svoga, sigurno pobijediti za nekoliko godina - i prije i poslije
Allahu pripada odredba - i tada ce se vjernici radovati” (Bizantinci, 2-4).

Za potvrdu deterministickog svjetonazora, kao uvjerenje se navode i ne-
ke poslanicke predaje, kao $to je ona u kojoj se prenosi da je: ,,Neki covjek
Bozijeg Poslanika upitao: ’Da li mi svoja djela ¢cinimo po onome $to je veé
isplanirano ili sami od sebe planiramo i djelujemo?’ Boziji Poslanik mu je
odgovorio: 'Radimo u skladu s onim §to je ranije odredeno. Taj ¢ovjek i neki
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prisutni su onda upitali: "Pa sta da ¢inimo?’ Boziji Poslanik je odgovorio:
’Onima koji su skloni rajskim vrtovima, bice omoguceno da cine djela sta-
novnika raja, a onima koji su skloni paklu, bice omoguceno da cine djela sta-
novnika pakla” (Beyhaqi 1999: 121).

Fahrudin Razi (Fakhr al-Din al-Razi) takoder rasuduje da je zbog po-
trebitosti moguceg bica za uc¢inkovitim utjecajem i determinantom, nau¢no
utemeljeno smatrati da je determinizam - u znacenju vjere u predestinaciju
i nepostojanje kontingentne buducnosti - intelektualna implikacija teologije.
U protivnom, ne mozZe se na jedan racionalan nacin govoriti ¢ak ni o tome
da svijet ima Stvoritelja:

»Mnogi istrazitelji kazu da pitanje slobode i prisile u principu ne tre-
ba postavljati kao jednu neovisnu raspravu jer se to pitanje, putem doka-
zivanja Tvorca, automatski rjesava. Razlog tome je $to kod dokazivanja
Uzvisenoga Tvorca, nacelna pretpostavka je to da mozebitnost obrazlaze
potrebitost za ucinkovitim utjecajem i determinantom. Prema tome, ima-
nje moci za izvrsenje nekog ¢ina povlaci determinizam, bilo da je izbje-
gavanje moguce ili ne. Jer preferans djelovanja nad nedjelovanjem nije
mogu¢ bez protezirajuceg determinanta, a to opet rezultira determini-
zmom. Prema tome, ukoliko je pravilo koje kaze da je: moguce bice uslov-
ljeno determinantom, ispravno, potvrda determinizma se sama po sebi
namece. Ali ukoliko ovo pravilo nije ispravno, u tom slucaju, putem mo-
zebitnosti moguceg bica, necemo moci dokazati postojanje Tvorca. Da-
klejedno od ovoga dvoga se nau¢no potvrduje:iliafirmacija determinizma
ili negacija Tvorca” (Al-Razi 1999: 7 11).

Da bi pokazao do koje mjere slobodna volja izgleda nevjerovatna a de-
terminizam realistican, racionalan i logican, John R. Searle predlaze jedan
misaoni eksperiment koji pokazuje da je naucno-eksplanativna moc¢ teorije
determinizma kudikamo veca od teorije slobodne volje:

»Po mom misljenju, autenti¢nost determinacije privlacna je dijelom
zbog toga $to je, bar na osnovu onoga $to putem fizike znamo o svijetu,
u skladu sa stilom po kojem se svijet upravlja. Tj. ako kazemo da je de-
terminizam ispravna teorija, onda ce se svijet kretati upravo onako kako
se krece..., ali ako kazemo da je autenti¢nost samostalne volje, odnosno
teza slobodne volje, ispravna, izgleda da bi trebalo da unesemo zaista te-
meljite promjene u nasa vjerovanja o svijetu. Da bismo imali punu slo-
bodu, izgleda da bismo trebali uzeti zdravo za gotovo da u svakom od nas
postoji jedan ego’ koji je u stanju mijesati se u uzro¢ni poredak prirode;
tj., ¢ini se da bi u tom slucaju trebalo da imamo humani identitet koji ima
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mo¢ odredivanja pravaca molekularnim kretanjima. Ja ne znam da li je
takva jedna teorija nacelno ispravna ili ne, ali pouzdano se moze re¢i da
nije u skladu sa onim sto kroz fiziku znamo o nacinu funkcioniranja svi-
jeta. Nema ni najmanje evidencije za pretpostavku da bi fizicku teoriju tre-
balo napustiti u korist takvog jednog stajalista” (Searle 2003: 169-170).

Primjedbe na predestinacijsku eksplanaciju

Iako je moguce da se predestinacijska eksplanacija pokaze veoma logi-
¢nom i nuzno ispravnom, pa ipak prati je problem fenomena zla i pitanje
nacina njihova ulaska u sistem postojanja, naporedo sa neogranic¢enim bo-
zijim savrSenstvom, pogotovu u osobinama apsolutne milosti i pravednosti.
Kao $to smo napomenuli u uvodnom dijelu, fenomeni zla unutar ateistickog
i ¢isto materijalistickog stanovista, u osnovi ne predstavljaju problem, me-
dutim, za monoteisticko videnje svijeta, fenomeni zla, pogotovu moralni,
predstavljaju ozbiljne probleme:

»Problem zla se obi¢no smatra najjac¢im prigovorom na teizam... Moze-
mo razlikovati dvije vrste zla: moralno i prirodno zlo... Obje ove vrste zla
izazivaju pitanje o razlozima i motivacijama koje jedno sveznajuce, sve-
moguce i savrseno dobrostivo bice moze imati da dopusti ili omoguci nji-
hovo postojanje” (Audi, 1998: 610).

Jedan aspekt problema fenomena zla jeste tvrdnja da ucenje o Bogu koje
se zasniva na apsolutnom i bezgranicnom bozanskom savrsenstvu, napo-
redo sa pojavama zla u svijetu, sadrzi logicke nedostatke:

»Problem u najprostijem obliku glasi ovako: Bog posjeduje apsolutnu
mo¢ i takoder apsolutnu milost i dobrotu, pa ipak, zlo postoji. Izgleda da
se unutar ovih izjava krije proturjecnost. U smislu da, ukoliko se dvije
prihvate kao istinite, treca ce biti lazna. Ali sve tri izjave istodobno ¢ine
glavne dijelove vecine teoloskih gledista, a to izgleda znaci da pobozna
osoba treba prihvatiti sve tri ove izjave iako se u isti mah ne moze, bez
kontradikcije, s njima sloziti” (Plantinga 2005: 44).

Neki mislioci fenomene arbitrarnog zla uzimaju kao evidenciju prigo-
vora na bezgrani¢nu boziju moc¢ da stvori savrseniji svijet od postojeceg.
Otuda argumentacija da posjedovanje onakve apsolutne savrsenosti kakvom
se Bog opisuje u zapadnim religijama (judaizam, krs¢anstvo i islam) implicira
da se u cijelosti ili u najvisem stepenu reducira Njegova arbitrarnost i mo¢
sprjecavanja fenomena zla unutar sistema egzistencije:
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»Ako je moguc samo jedan takav jedinstveno savrsen svijet, onda ce,
Rowe tvrdi, istinski perfektno bi¢e nuzno stvoriti taj jedini najbolji svijet,
$to ¢e ovo bice uciniti potpuno neslobodnim u stvaranju. Pa ¢ak i ako bi
bilo visestrukih maksimalno dobrih svjetova, perfektno bice ce i dalje
biti primorano da stvori jedan od njih, iako je u tom slucaju moguce da
ima slobodu izbora jednog od tih svjetova. Naposljetku, ako je perfekcija
uopce kompatibilna sa slobodom izbora, kompatibilna je sa usko ograni-
¢enom vrstom slobode” (Stump 2001: 4).

Ako je pri stvaranju svijeta i sam Bog imao ograni¢enu slobodu odabira,
ili je uopce nije imao, i ako je trenutni svijet najsavrseniji moguci sto se
mogao stvoriti, budu¢nost ¢e pred ¢ovjekom postati kao proslost, tj. nesto na
Sto je nemoguce utjecati niti ga je moguce promijeniti. Na ovom osnovu, sa
stanovista nekih mislilaca, moljenje vjernika radi vrsenja utjecaja na budu-
¢nost sasvim je apsurdan i besmislen ¢in:

»Moljenje za nesto $to se ve¢ dogodilo, ¢isti je apsurd i besmislica,
bilo da molitelj zna kako se dogadaj odvijao ili ne” (ibid.: 53).

Jedan poznati filozof rasuduje da su religijska uvjerenja koja se temelje na
osobinama apsolutnog bozanskog savrienstva i na koncentri¢nosti pravde u
svijetu, s obzirom na proturjecnost s pojavama zla, nelogi¢na i iracionalna:

»Dali on [Bog] hoce da sprijeci zlo u svijetu ali ne moze? U tom slu-
¢aju je nemocan. Da li to moze ali nece? U tom slucaju je zlonamjeran.
Dali on to i moze i hoce? U tom slucaju, odakle je zlo poteklo? Zasto uop-
¢e ima zle kobi u svijetu? Sigurno se ne radi o slucajnosti. U tom slucaju
je posljedica nekog uzroka. Da li je posljedica bozije namjere? Ali on je
apsolutno dobronamjeran. Da li je u suprotnosti s bozijom namjerom?
Ali on je apsolutno mocan. Nista ne moze poljuljati postojanost ovog do-
kaza. Tako kratak, tako jasan, tako odlucan...” (Plantinga 2005: 40).

Prema tome, s jedne strane, afirmacija determinizma ili preustanovljene
harmonije, u pocetku se doima kao logi¢na i naravna implikacija vjere u Bo-
ga, na nacin da se slobodna volja, naporedo sa bozijim apriornim znanjem i
sveobuhvatnom voljom, izgleda ne moze nau¢no potvrditi. Ali, s druge stra-
ne, vjera u Boga i Njegove osobine savrsenosti, onako kako se opisuju u bogo-
slovijama zapadnih religija, izgleda povlaci kontradiktornost i iracionalnost
religijskih uvjerenja, pogotovu na polju arbitrarnog zla i moralne odgovorno-
sti, kao i na polju koncentri¢nosti pravde u cjelokupnom sistemu postojanja,
$to je osnovna tvrdnja abrahamovskih (Ibrahimovih) religija.
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Kompatibilna stajalista

Razmatraju¢i odnos bozanskog znanja i volje spram covjekove arbitrar-
nosti, ono §to se u raspravi o mogucnosti ili nemogucnosti slobodne volje,
naporedo sa autenticnom determinacijom u cjelokupnom sustavu egzisten-
cije, doima kao evidentna implikacija covjekove arbitrarnosti, jest mogucnost
pripisivanja emisije njegovog arbitrarnog ¢ina njemu samom, tako da se, po-
sljedi¢no tome, njemu osobno moze pripisati i moralna odgovornost. Na ovom
osnovu, mnogi protivnici determinizma uvjerenja su da je nuzna implikacija
zagovaranja arbitrarnosti — afirmacija slobodne i neovisne volje unutar si-
stema egzistencije. U naucno-filozofijskoj diskusiji koja se odvijala izmedu
Njutnovog (Newton) delegacijskog i Lajbnicovog (Leibniz) kompatibilnog
stajaliSta, Klark (Clarke) se, u svojstvu Njutnovog zastupnika, izjasnjava da je
glavno pitanje u filozofijskoj raspravi o slobodi odabira upravo ta mogucnost
slobodne volje, tj. volje koja je neovisna u realizaciji odredenog ¢ina:

»Stvarno i jedino pitanje u filozofijskoj raspravi o slobodi odabira jeste
to da li je neposredni fizicki uzrok ili ishodiste nekog djela u stvari unutar
onoga §to nazivamo Ccinitelj, ili pak postoji neki drugi dovoljan razlog
koji se moze smatrati stvarnim uzrokom, s obzirom na to da vrsi utjecaj
na Cinitelja i postaje povodom da bude isto prijemnik djela a ne njegov
istinski ¢initelj” (Alexander 2002: 186).

Medutim, branitelji kompatibilnosti rasuduju da za afirmaciju arbitrar-
nog ¢ina nije potrebno imati samostalnu volju, neovisnu o cjelokupnom
sistemu egzistencije. Jer, ukoliko se volja slobodnog ¢inioca ne bi zasnivala
na njegovom apriornom znanju i mudrosti - kao vrsiocima uloge dovoljnog
razloga odredenog ¢ina - takva volja bi bila ekstravagantna i znacila bi slu-
¢ajnost. Stoga, prema kompatibilnom misljenju, ne samo da nema nesugla-
snosti izmedu ¢ovjekovog arbitrarnog ¢ina i autenticne determinacije u
cjelokupnom sustavu egzistencije, ve¢ slobodna volja postaje temeljom stvar-
no arbitrarnog ¢ina samo onda kada je kompatibilna sa apriornim bozan-
skim znanjem i voljom, odnosno kada je u skladu sa pre-ustanovljenom
harmonijom. U protivnom, imat ¢emo deterministi¢an ¢in nastao kao po-
sljedica slucajnosti.

Isto tako, moralna odgovornost se ne moze potvrditi samim dokaziva-
njem porijekla nekog djela u arbitrarnom ¢initelju, ve¢ u prvom redu onto-
loskom afirmacijom neke vrste preustanovljene harmonije, koja se obi¢no
afirmira u okviru postojanja i mudrog bozjeg djela. Prema tome, rasprava
o determinizmu, slobodi odabira i moralnoj odgovornosti covjeka odvija
se oko pitanja mogucnosti uskladivanja arbitrarnog ¢ina sa autenti¢noséu
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determinacije. U protivnom, ako bi u cjelokupnom sistemu egzistencije
vladao indeterminizam i nepostojanje nuznosti u uzro¢no-posljedi¢noj
vezi, to bi onda znacilo determinizam jer slu¢ajno nastalo djelo nije na ra-
spolaganju nijednom C¢initelju. Lajbnic smatra da je jednostavna i ¢ista vo-
lja, bez mudre motivacije, primjer determinizma. On u svom odgovoru §to
ga je uputio Klarku, kaze:

»Pisac meni prigovara da ¢emo Bogu oduzeti izbornu moc¢ i na scenu
dovesti determinizam [i nuznost] ako ne prihvatim tu jednostavnu i ¢i-
stu volju, ali istina je nesto sasvim suprotno. Ja kazem da Bog ima izbornu
mo¢ jer tu mo¢ zasnivam na izbornom modalitetu [i razlogu] koji je u
skladu sa njegovom mudro$c¢u. Ono $to mi treba da izbjegavamo nije de-
terminizam (koji je zapravo najmudriji poredak bozije moci), ve¢ je to
onaj determinizam ili slijepa nuznost koja je lisena bilo kakve vrste mu-
drosti i odabira” (ibid.: 100).

Prema tome, kompatibilna stajaliSta veoma naglasavaju kako covjekovu
slobodu odabira, tako i koncentri¢nost pravde u sistemu egzistencije, ¢ak i
pored jedinstvene buducnosti svijeta, i pored toga sto neki ljudi, uslijed svo-
ga loseg odabira, mogu sebe i druge u ovom ili u buducem, ili pak u oba svi-
jeta, dovesti do zlokobne sudbine.

Filozofi i teolozi svoju tvrdnju dokazuju unutar tri centralne rasprave ili
na tri nacina:

1. Demonstracijom da se ¢ovjekov arbitrarni ¢in realizira na temelju
same njegove volje iako je davanje postojanja i stvaranje nesto §to
iskljuc¢ivo pripada Bogu.

2. Demonstracijom da izmedu apriornog i apsolutnog bozanskog zna-
nja i covjekovog arbitrarnog ¢ina nema nesuglasnosti.

3. Afirmacijom koncentri¢nosti pravde u cjelokupnom sistemu egzisten-
cije, putem arbitrarne teodiceje i arbitrarne odbrane.

Realnost arbitrarnog ¢ina i
pored autenticnosti determinacije

Pokazuju¢i mogucnost realizacije arbitrarnog ¢ina i pored autenti¢no-
sti determinacije, branioci kompatibilnosti razmatraju kompletnu ili do-
statnu uzroc¢nost kako bi se na taj nacin razjasnila uloga ¢ovjekove volje u
arbitrarnom ¢inu. S obzirom na to da volja i njena ishodista spadaju u ne-
dostatne uzroke djela i da je odnos djela prema njegovim nedostatnim
uzrocima mozebitnost a ne nuznost, arbitrarnost se potvrduje u tom
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(mozebitnom) modalitetu relacije. Allame Tabatabaji ovu tvrdnju objasnjava
na slijedeci nacin:

»Svaka posljedica u odnosu na uzrok ima relativnu nuznost, tj. ako
razmotrimo odnos posljedice prema uzroku, nac¢i ¢emo da je to odnos
nuznosti. Naravno, taj odnos, tj. odnos relativne nuznosti, postoji samo
izmedu posljedice i njenog kompletnog ili dostatnog uzroka, a ne izmedu
posljedice i parcijalnog uzroka, niti izmedu posljedice i necega sto je van
uzroka. S obzirom na to da je samo dostatni uzrok taj koji daje nuznost,
slijedi da, ukoliko nesto pripisujemo necemu $to je van njegova dostatnog
uzroka, onda to poprima jedan drugi odnos protivan odnosu nuznosti, a
to je odnos koji se zove relativna mozebitnost” (Mutahari 2000: 609).

Prof. Mutahari (Murtaza Mutahhari) takoder istice da autenti¢nost de-
terminacije i uzrocno-posljedi¢na nuznost nije nesuglasna sa ¢ovjekovim
arbitrarnim ¢inom jer su volja i odabir dijelovi kompletnog uzroka, kojih
ako ne bi bilo, djelo se uopce ne bi ni ostvarilo. Ali uz ovo objasnjenje moguc
je nastanak paradoksa po kojem svako ono bice koje se upravlja vlastitom
voljom posjeduje slobodu odabira i, shodno tome, moralnu odgovornost, pa
makar to bilo i neko animalno ili bestijalno bice, jer su volja i selekcija kom-
ponente realizacije djela! Da bi otklonio ovu iluziju, prof. Mutahari objasnja-
va arbitrarnost specificnu ¢ovjeku. Tako on pravi razliku izmedu nasladujucih
aktivnosti animalnog bica, koje se dogadaju instinktivno, i covjekovih plan-
skih aktivnosti, koje se dogadaju na temelju uma i kontemplacije (a ne na te-
melju animalne instinktivnosti), i covjekovu arbitrarnost predstavlja upravo
tom urodenom spremnoscu i talentom da djeluje na osnovu promisljenosti
i razumne procjene. S tom namjerom, on vrsi analizu uvodnih faza realizacije
arbitrarnog ¢ina da bi pokazao u kojoj od njih se zapravo dogada covjekova
sloboda odabira:

»Nedvojbeno je da u svakom arbitrarnom ¢inu postoji nekoliko faza, od
kojih su dvije perceptivne, jedna pasivna i jedna aktivna. Dvije perceptiv-
ne faze jesu percepcija djela i percepcija koristi koju to djelo pruza. Percep-
cija djela se sastoji u njegovoj predodzbi, a percepcija koristi se sastoji u
potvrdi da se krajnji u¢inak tog djela slaze sa vitalnim inklinacijama ¢ini-
telja. Pasivna faza se sastoji u unutarnjoj stimulaciji uslijed ¢eznje ili stra-
ha od konacne impresije tog djela, dok se aktivna ili akciona faza sastoji
od nepokolebljive odlucnosti i htijenja, $to predstavlja posljednju fazu ar-
bitrarnog ¢ina i konacno rezultira njegovom objektivhom emisijom. Na-
ravno, kod covjeka postoji i jedna druga posebna faza koja se dogada prije
odlucnosti i htijenja, a to je upravo ona koja je razlog posebne prominent-
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nosti ¢ovjeka u odnosu na animalna bica. Ta faza se sastoji u fazi procjene,
usporedbe, proracunatog zakljucivanja i pomnog razmisljanja” (ibid.: 622).

Mozemo, dakle, reci da se covjekov arbitrarni ¢in dokazuje onda kada se
dogada u svjetlu promisljanja, procjene i prorac¢una. Covjek putem svoga
uma i kontemplativne potencije koju ima moze, za razliku od zivotinje, kon-
trolirati svoje instinkte i svoju volju staviti pod komandu uma. Ali to u isto
vrijeme ne negira autenti¢nost determinacije. Jer ukoliko u jednom uzro¢no-
-posljedi¢nom sistemu i u svjetlu preferencije uma i volje, i nepostojanja pre-
preke, odredeno djelo ne dobije nuznost realizacije, tek tada zapravo covje-
kova arbitrarnost dolazi u pitanje.

Suglasnost apsolutnog predznanja sa arbitrarnim cinom

U ovoj vrsti kompatibilnih argumenata, ziza promatranja je covjekova
volja, zajedno sa ostalim ishodistima arbitrarnog ¢ina, pogotovu umovanje,
proracunato zakljucivanje, evaluacija, kreativnost i umjetnicka djelatnost ¢o-
vjekove duse. Razlog kompatibilnosti ovdje izgleda veoma jasan. Jer pod
pretpostavkom autenticnosti determinacije ili, drugim rijecima, preustanov-
ljene harmonije, koja dominira cjelokupnim sistemom egzistencije, covjeko-
vo umovanje i misaono odmjeravanje opravdano je samo ako je u suglasnosti
sa univerzalnim intelektom, ili je u osnovi njegova manifestacija ili pak epi-
fanija; u protivnom, zamisao covjekova ega koji posjeduje kontemplaciju i
kreativnost neovisnu i odsjecenu od cjelokupno uskladenog sistema egzi-
stencije, pored primjedbe slucajnosti, ¢ini se apsurdnom. Stoga filozofi koji
brane kompatibilnost naglasavaju da se covjekov arbitrarni ¢in ne nalazi na-
spram bozijeg predznanja, bezvremenske volje i uzrocno-posljedi¢nog siste-
ma egzistencije, ve¢ je covjekova arbitrarnost, zajedno sa njenim ishodistima,
u vertikali bozije arbitrarnosti a ne u njenoj horizontali. To $to se ¢ovjekova
arbitrarnost nalazi u vertikali arbitrarnosti Boga, s obzirom na to da se nje-
gova dusa nalazi na jednom od nivoa hijerarhijskog sistema egzistencije i da
je potpuno ovisna o njemu, zanemarimo li neovisno promatranje ¢ovjekova
postojanja, kompatibilna argumentacija, na osnovu jednog misti¢no-filozof-
skog gledista, rezultira nekom vrstom negacije kontingentnih bica i afirmacije
monopolskog utjecaja u egzistenciji Bogu uzvisenom. Ali posto se bice i
svojstva ¢ovjeka u ovoj slici predstavljaju kao jedna od formi teofanije, time
se, konzekventno bozijoj arbitrarnosti, afirmira i covjekova arbitrarnost,
istodobno se ne protiveci autenticnosti determinacije.

Mnogi mislioci, medutim, u svojim kompatibilnim argumentima nastoje
pomiriti oba ova obzira i predstaviti jednu srednju sliku izmedu neovisnog
promatranja arbitrarnosti covjeka i arbitrarnosti Boga. Ova srednja slika
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poznata je kao teorija posrednicke pozicije. Ova teorija kaze da ni covjekovo
postojanje a ni njegov arbitrarni utjecaj, nijedno nije neovisno o Bogu; takoder,
njegov arbitrarni ¢in ne znac¢i manifestaciju bozijeg arbitrarnog ¢ina bez
ikakvog posrednistva u egzistenciji i kontingentnoj aktivnosti covjeka, vec je
nesto izmedu ovoga dvoga.

Kompatibilna stajalista u znacenju posrednicke pozicije

S obzirom na to da je bozije znanje aktivno a ne pasivno i da Njegova
sveta bit zahtijeva vrsenje utjecaja i efektivnost, a ne primanje utjecaja i afek-
tivnost, izgleda da je nemoguce da se nesto pojavi na sceni egzistencije a da
ranije nije bilo predmet bozanskog znanja i volje. U protivnom, ako bi tre-
balo da Bog, poput covjeka, pored aktivnog ima i pasivno znanje, to bi zna-
¢ilo afirmaciju drugog slobodnog posrednika za ¢ije djelo Bog uzviseni saznaje
tek posto bude stvoreno. A to nije u suglasnosti sa apsolutnim bozanskim
savrSenstvom. Ibn Sina u vezi s ovim kaze:

»Nije ispravno da [Bog koji je] Nuzno bice stvari poznaje kao konze-
kvencu njihova postojanja jer je implikacija toga da za njih nije znao prije
nastajanja, a to znaci promjenjivost Njegove biti posto je za njih saznao
nakon $to ih nije bilo. Isto tako, nakon $to neka stvar izgubi svoje posto-
janje, kao konzekvenca toga nestaje i Njegovo znanje, $to znaci promjenu
u Biti i nije ispravno. Naprotiv, Nuzno postojeca bit stvari poznaje na
jedan permanentan i apsolutan nacin” (Ibn Sina, 2000: 28).

O konfliktu izmedu bozijeg predznanja i volje sa covjekovim arbitrarnim
¢inom, i imam Homeini (Ruhollah Musavi Khomeini) takoder kaze:

»Jedna od primjedaba je i to Sto je receno da se cjelokupni poredak
egzistencije, od najsitnijih dijelova pa do najkrupnijih nalazi u funkciji bo-
zije volje i Njegovog predodredenja, te da se cijeli lanac postojanja u skri-
venim i vidljivim svjetovima oslanja na bezvremenski nuznu i neizbjeznu
[bozansku] volju. Prema tome, emisija svakog djela od strane bozijeg roba
desava se po ranijem bozanskom odredenju i bezvremenskoj volji. lako
se ¢ini da boziji rob u poslovima koje obavlja ima slobodu odabira ali je
u stvari prisiljeni ¢inilac u formi arbitrarnog. Jer upravo je to znacenje
tvrdnje koja kaze: Bozije znanje o kompletiranom sistemu postojanja, za-
pravo je izvor i ishodiste tog sistema jer UzviSena Istina je providencijski
(starateljski, protekcijski) i automanifestacijski ¢inilac, i ¢isto bozansko
znanje je dovoljno kao ishodiste Njegovih predmeta znanja. Prema tome,
ti predmeti znanja su konzekvenca bozijeg znanja a nije tako da je bozan-
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sko znanje konzekvenca Njegovih predmeta znanja, kao $to je to slucaj
sa nasim pasivnim znanjima” (Homeini Talab wa erade: 127).

Odgovor na ovu primjedbu Homeini smatra da je upravo spomenuta fe-
orija posrednicke pozicije, i dodaje:

»Znanje i volja Uzvisene Istine koja se ispoljila na sistem postojanja svi-
jeta — ispoljila se na sistem kojim dominira uzrocno-posljedi¢na veza a ne
na posljedicu u horizontali uzroka, niti na posljedicu bez uzroka, kako bi se
onda moglo re¢i da je ¢inilac prisiljen u vrsenju svoga ¢ina” (ibid.:127-128).

Da bismo dodatno objasnili teoriju posrednicke pozicije, moze se re¢i da
je ona izborna volja i njena ishodista, koja se pripisuju covjeku, takoder jedan
od segmenata kontinuiranog uzroc¢no-posljedi¢nog lanca svijeta egzistenci-
je; jer i mi sami ¢inimo utjecajne faktore toga svijeta, gdje bivamo predmet
vanjskog utjecaja ali i sami vr$imo utjecaj. Prema tome, $stogod da su vanjski
ili unutarnji faktori, covjekova kontemplacija, evaluacija i htijenje je u ovom
lancu uzroka posrednik kojega da nije bilo, djelo se ne bi ni desilo. Drugim
rije¢ima, nasa volja i evaluacija ¢ine parcijalni uzrok koji zajedno sa svojim
ishodistima prema odredenom djelu poprima odnos nuznosti, dok je odnos
svakog pojedinog od ovih dijelova, tj. odnos nekompletnih uzroka, prema
odredenom ¢inu, mozebitnost. Prema tome, s obzirom na to da ¢ovjekova
volja, odabir i evaluacija zauzimaju svoju poziciju u redu vertikalnih uzroka,
to ne povlaci ni determinizam, jer je covjekova volja utjecajna, a ni slucajnost
i negaciju uzro¢no-posljedi¢ne nuznosti, jer se sama covjekova volja i arbi-
trarnost nalaze unutar ovog uzro¢no-posljedicnog sistema a ne izvan njega.

Prof. akademik Dzaferi (Allameh Mohammad-Taqi Jafari) takoder istice
da se, s obzirom na tri veoma vazna pitanja, apriorno bozansko znanje ne mo-
ze smatrati razlogom prisiljenosti covjeka:

1. Bozije znanje ne obuhvata samo covjekova djela, kako bi se onda mo-
glo prigovoriti: ukoliko se uradi nesto suprotno, bozije znanje ce se
preinaciti u neznanje. Naprotiv, bozije znanje obuhvata kako samo
djelo tako i uvodne aktivnosti i uvjete njegove realizacije, u protiv-
nom ce bozije znanje biti ograni¢eno. U uvodne aktivnosti odrede-
nog djela spada ¢ovjekova voljaiodluka, te nazocnost i dominantnost
njegova ,ja”. Prema tome, svako djelo koje se izvr$i putem ovih uvod-
nih aktivnosti, nesumnjivo je arbitrarno djelo.

2. Ne moze se bozije znanje smatrati uzrokom emisije nekog djela; jer
razotkrivenost realnih ¢injenica pred Bogom, $to zapravo i jeste zna-
nje, ne moze biti povod naseg djela, posto mi svoja djela ne ¢inimo
zato §to ih Bog poznaje.
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3. Dalisam Bog poznaje djela koja ¢ini ili ne? Bez sumnje, ne mozemo
re¢i da ne zna svoja djela, prema tome, sigurno ih [unaprijed] pozna-
je. U tom slucaju, ranije pitanje prema kojem se prikazalo da covjek
postaje prisiljen i ovdje se ponavlja; jer Bog, posto zna svoja djela,
primoran je na emisiju svoga djela, a to ima za posljedicu da i On
sam u svom djelovanju bude prisiljen jer ¢e se, u protivnom, bozije
znanje preinaciti u neznanje. (Dzaferi 2000: 247-250)

Koncentricnost pravde u sistemu egzistencije

Kompatibilni odgovori u trec¢oj centralnoj raspravi, tj. spram prigovora
na fenomene zla, odvijaju se kroz dva pristupa problemu: jedan je arbitrarna
teodiceja a drugi je arbitrarna odbrana. Dok se, na temelju prvog pristupa,
potvrduje definicija Boga kao posjednika apsolutnog znanja, apsolutne moc¢i
i apsolutne dobrote, istodobno se istice i to da On ima opravdan razlog za
dopustanje zla u svijetu. Medutim, na osnovu drugog pristupa, istice se tvrd-
nja da apsolutisticka i perfekcijska ucenja o bozijoj biti i bi¢u nisu nekonzi-
stentna. Jer, u formulaciji Boga koji posjeduje apsolutno i bezgrani¢no znanje,
mo¢ i dobrotu, iako dopusta pojave zla u svijetu, nema logicke nesuvislosti,
bez obzira na religijsko uvjerenje da Bog u stvari — na osnovu svoje mudrosti
i pravde - ima opravdan razlog $to omogucava pojave zla. Drugim rijecima,
da bi iskaz: a) Bog ima apsolutno znanje, mo¢ i dobrotu — bio koherentan sa
iskazom c) u svijetu ima zla, jedan sredi$nji iskaz, kao $to je to da b) Bog stva-
ra svijet koji sadrZi zlo i za to ima opravdan razlog, na osnovu prvog pristupa
problemu - sigurno postoji; ili, na osnovu drugog pristupa, postojanje tak-
vog iskaza nije opre¢no razumu i logici ve¢ pokazuje kompatibilnost iskaza
(a) i (c). U ovom dijelu ¢emo ukratko razmotriti ova dva pristupa.

Prvi pristup je u stvari klasi¢ni odgovor na primjedbe o fenomenu zla.
To jest, izgleda da su filozofi religije opcenito smatrali da je model po kojem
pravedni i mudri Gospodar sigurno ima opravdan razlog sto omogucava zlo u
svijetu sam po sebi istinit i racionalan, i onda su, s ciljem da objasne tu tvrd-
nju, davali demonstrativne dokaze. Da bismo sazeto prikazali taj model, ko-
ristit ¢emo Augustinovu (St. Augustine) deskripciju. Augustin opcenito tvrdi
da je Bog dopustanjem zla uspio stvoriti svijet koji je bolji od svijeta kojeg je
mogao stvoriti izbjegavajuci zlo u njemu:

»Bog ljude nije primorao da ¢ine grijeh samim tim sto ih je stvorio i
§to im je dao mogucnost izbora izmedu cinjenja i izbjegavanja grijeha.
Postoje andeli koji nikad nisu pocinili grijeh niti ¢e ga ikad pociniti. Bo-
zija darezljivost, koja je proistekla iz dobrote Njegova bica, iziskuje da se
ne usteze od stvaranja cak ni onog stvorenja za koje unaprijed zna da ce
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ne samo pociniti grijeh vec i ustrajati u tome. Isto onako kako je jedan
odbjegli konj bolji od kamena koji zbog nedostatka samopokretljivosti’ i
osjetilnog opazanja miruje, tako je i stvorenje koje ¢ini grijeh na osnovu
slobodnog izbora superiornije od onog stvorenja koje ne ¢ini grijeh s
obzirom na to da nema slobodu odabira” (Plantinga 2005: 66-68).

Muslimanski mudraci i koncentricnost pravde

Utjecajni mudraci islamske filozofije o koncentri¢nosti pravde u svijetu
zastupaju kompatibilno stajaliSte, utemeljeno na arbitrarnoj teodiceji; $to
znaci da bozija pravda i mudrost s jedne, i arbitrarni ¢in ¢ovjeka s druge
strane, u eksplanaciji njihovih kompatibilnih stajalista imaju klju¢nu ulogu.
Kao sazeti prikaz njihovog gledista moze se reci to da je Bog u svim moda-
litetima postojanja nuzno bice, i da Njegova bitna svojstva, kao §to su znanje,
volja i mo¢, nisu sustinski razdvojena od Njegove svete biti. Isto tako, na
osnovu demonstrativnog dokaza, nema nista $to bi se moglo naci izvan bo-
zijeg znanja i sveobuhvatne volje, ve¢ je samo On taj koji izvodi u postojanje
ili terminolo$ki kazano: ,,Jedini utjecajni faktor egzistencije jeste Allah.” Ali i
pored svega toga, moralno zlo proistice iz covjekove lose arbitrarnosti, a to
$to je Bog dopustio moralno zlo u sistemu egzistencije, u skladu je sa Nje-
govom neograni¢enom mudro$c¢u i pravednoscu. S obzirom na to da, i pored
razlicitih stanovista koja imaju o bozijem znanju i volji, muslimanski mislioci
i mudraci prezentiraju slican model eksplanacije koncentri¢nosti pravde u
sistemu egzistencije, ovdje ¢emo se zadovoljiti sazetom prezentacijom staja-
lista glasovitog muslimanskog mudraca Ibn Sine.

Ibn Sinin dokaz

Da bi objasnio koncentri¢nost pravde u svijetu, Ibn Sina najprije obja-
$njava znacenje bozije volje i to kako se ona razlikuje od ¢ovjekove volje. On
boziju volju opisuje nekom vrstom gracije ili emanacije koja proistice iz Nje-
gove bitne riznice bogatstva i samodovoljnosti. Prema tome, izvor bozije
volje nije potreba i nedostatak, kao $to je to slucaj sa covjekovom voljom, ve¢
je Njegov jedini cilj On sam. Ibn Sina naglasava da ograniceno ljudsko shva-
tanje ljepote i ruznoce (odnosno vrijednog i pokudenog) ne treba smatrati
bozanskim i andeoskim kanalima djelovanja, ve¢, naprotiv, djela koja ¢ini
Bog kao nuzno bice, zasnivaju se na Njegovoj samodovoljnosti, odnosno na
Njegovom bitnom ili subjektivnom bogatstvu. Ibn Sina ovo ovako objasnjava:

»Kako je ruzno to $to oni [teolozi i obi¢ni svijet] misle da Bog uzvi-
$eni djela ¢ini da bi nesto postigao i smatraju da djela Nuznog bica imaju
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uzrok i razlog, i da se ¢ine radi postizanja cilja! Ne, ako bi bilo tako, Nu-
zno bice bi imalo nedostatak i nastojalo bi da se usavrsi. Ali nije tako, ve¢
je Nuzno bice, kako sa stanovista svoje biti tako i osobina, sasvim kom-
pletno, savr$eno, bez ikakve mane i nedostatka, i cilj je kojemu se krece
Citav svijet” (Jasrebi 2004: 149-150).

Nakon $to je objasnio svoje stanoviste o bozijoj biti, predstavljajuci je
mnogo slavnijom i superiornijom od toga da stremi nekom cilju, Ibn Sina
dokazuje da se bozija voljnost da stvori svijet u stvari vraca na Njegovo pro-
videncijsko ili gracijsko znanje o najsavrSenijem mogucem svijetu. Njegov
prikaz ovoga slijedi ovako:

»Sve ono $to je u stalnom pokretu putem voluntaristickog kretanja,
zapravo nastoji da postigne neki od svojih ciljeva, kao $to je ugled i supe-
riornost. Prema tome, bic¢e koje nema potrebu da se usavrsava i koje je
ve¢ u svakom pogledu savrseno, nece imati potrebu ni za kretanjem niti
za htijenjem, i bice slavno i ¢isto od svrha i ciljeva koji iz toga proizlaze...
Prema tome, posto je imanje cilja u suprotnosti sa negacijom potrebitosti,
¢ak se ni dobra djela u svijetu ne mogu stavljati na racun ciljeva Nuznog
bica... Na osnovu ovoga, dakle, treba prihvatiti da pojavnost generalnog
poretka svijeta kreacije u bezvremenskom znanju svete Istine (sa odrede-
nim vremenima i u okviru adekvatnog sustava) biva razlogom emanacije
tog poretka, sa istom onom svojom intelektualnom hijerarhijom i dife-
rencijacijom. To je upravo ono $to mi nazivamo ’gracija’ ili ‘providencija’
Bica svijeta egzistencije nastaju u skladu sa aktivnim bozanskim znanjem
a predmeti tog znanja e biti uredeni po najboljem poretku, bez toga da
proisticu iz svrhe ili potraznje od strane Nuznog bica, jer je Nuzno bice
potpuno savrseno i nema nikakav osobni cilj i svrhu od izvodenja svijeta
u postojanje. Prema tome, bozije znanje o kakvoci i kvalitetu citavog po-
retka egzistencije, samo po sebi je izvor i ishodiste emanacije i pojave do-
brobiti u svim sferama postojanja” (ibid.: 152-153, 191).

Prema tome, bozija volja je, u funkciji Njegova savrsenog znanja o naj-
savrSenijem sistemu egzistencije i na osnovu subjektivne samodovoljnosti,
te putem slobodnog odabira i u konacnici radi same te svijetle i presvete
bozanske biti, u postojanje izvela Citav svijet — od kojeg savrseniji nije mo-
guc. A i kad pogledamo sa stanovista sistema egzistencije svijeta, u njemu
covjek posjeduje slobodu odabira a postoji i malo zla, ali bez toga svijet bi
imao puno zla i stoga ne bi bio najsavrseniji moguci svijet. Drugim rijecima,
iskazi (a) i (c) su kompatibilni jer po misljenju Ibn Sine demonstrativni do-
kaz pokazuje da postoji iskaz (b) koji dokazuje da Bog ima opravdan razlog
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$to je u svijetu omogucio zlo i los odabir arbitrarnih bica. Ibn Sina ovo ob-
ja$njava tako $to najprije rasvjetljava da svako dobro dolazi i polazi od Boga
a onda, ako ima zla, proistice iz oskudnih biti koje su u cjelokupnom sistemu
egzistencije neizbjezne; tj. da nisu postale, ni cijeli svijet ne bi nastao, a to znaci
izbjegavanje da se daruje postojanje maksimalnom dobru da se slucajno ne bi
pojavilo minimalno zlo. Ali jedno takvo izbjegavanje u suprotnosti je sa oso-
binama svete bozanske biti jer je ustezanje od darivanja egzistencije maksi-
malnom dobru samo po sebi maksimalno zlo. U objasnjenju ove tvrdnje, Ibn
Sina najprije sva bica, sa stanovista njihove bitne dobrote ili zlobe, dijeli u pet
vrsta, i onda dokazuje da samo dvije, na osnovu bozijeg providencijskog zna-
nja, nuzno dobivaju postojanje, i to bi¢a koja su u biti samo dobra i bica ¢ija je
dobra strana jaca od lose. Ostale tri vrste bica u sistemu bozanske kreacije
nemaju mjesta, a to su: 1. bica koja su u biti apsolutno zla, 2. bica ¢ija je zla
strana biti jaca od dobre, 3. bica cije su dobre i lose strane biti podjednake.
Nakon §to je spomenuo ovu podjelu bica, Ibn Sina pise:

»Pogledajmo sada cistu i nepristranu darezljivost Izvora kreacije (Nu-
znog bica) glede onoga $to je dobro i vrijedno. Jasno je da je stvaranje
prve vrste, dakle bi¢a koja su u biti apsolutno dobra, sasvim nuzno i oba-
vezno, kao $to je stvaranje Cistih umova [spiritualnih inteligencija]. Isto
tako treba da se pojave i bic¢a u ¢ijem postojanju ima vise dobra nego zla
(kao $to je vatra), jer u nedavanju postojanja maksimalnom dobru, kako
bi se izbjeglo minimalno zlo, imamo vrlo malu korist, ali s neimanjem
vecinskog dobra imat ¢emo vecinu zla, kao $to je stvaranje vatre. Vatra ne
moze vrsiti svoju ulogu kompletiranja sistema egzistencije osim u slucaju
da ima odredene kvalitete i svojstva. Iako se deSava da nekad zivo bice
opekotinom uznemiri ili neku robu unisti... pa ipak, tih $teta i gubitaka,
u odnosu na uglavnom zdrava stanja covjeka, ima minimalno i izgleda
da su ovakve stvari akcidentalno predmet bozijeg plana jer su sve to
stvari koje Cine gracijsko znanje Istine [zbiljski postojece biti]. Dakle, zlo
i bijeda jesu dio bozanske sudbine i predodredenja, ali akcidentalno a ne
esencijalno. Prema tome, samo zlo nije pozeljno, ali da bismo mogli imati
mnostvo dobra, sekundarno ¢emo imati i nesto zla” (ibid.: 192-193).

Sto se tie pitanja zasto neki na koncu treba da trpe patnju ako su njiho-
va devijantnost i poro¢nost bile ve¢ poznate i specificirane u apriornom zna-
nju i bozanskoj sudbini, Ibn Sina ukratko odgovara da je sam slobodni po-
srednik odabrao devijantne opcije, a ne da mu se patnja nametnula izvana.
A ako to, na osnovu religijskih iskaza, shvatimo tako da sam Bog daje patnju
i kaznjava, razlog je ocuvanje perfektnog poretka jer razumski je nuzno zr-
tvovati pojedini dio za dobrobit i blagostanje cjeline:
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»Mozda se opet zapitas i kazes: Ako se sve odvija prema bozanskoj
sudbini i predodredenju, zasto onda Bog kaznjava svoje robove? Kad ti
se pojavi ovakav paradoks, obrati paznju na njegov odgovor! Odgovor je
to da je patnja koju dusa trpi u buducem svijetu nastala uslijed prekrsaja
i povreda $to ih je [sebi] nanosila. Ta muka i bol je sli¢na tjelesnoj bolesti
i slabosti uslijed prozdrljivosti. Prema tome, bol i patnja je jedna od im-
plikacija situacije koja je nastala kao posljedica ¢ovjekovih ranijih stanja
i djelovanja; tj. covjek je uslijed svojih stanja i djelovanja koje je ranije
imao sada poprimio takvu osobinu i polozaj koji neizbjezno rezultiraju
u bolu i patnji... A to $to je reCeno da vatra dolazi kao vanjski faktor, mo-
zemo se pozvati na Serijat... Iako je ta bol za pojedinca koji je trpi mucna
i nekorisna, i iako takvo nesto za Boga, kao slobodnog i milostivog ¢ini-
oca, nije obavezno niti neophodno, tj. ako u obzir uzmemo samo gresnog
covjeka i Boga, nac¢i ¢cemo da Bogu ne predstavlja nikakvu nuznost da tu
osobu stavlja u okove patnje, ali kao $to smo rekli, intencija nije samo ta
individua, ve¢ se u zatocenju te individue nalazi generalni ili interes ve-
¢ine ljudi” (Jasrebi 2004: 197-199).

Arbitrarna odbrana; stajaliste Plantinge

Kao $to smo ranije rekli, stajaliste poznatih teozofa opcenito je kompa-
tibilno i zasniva se na ,arbitrarnoj teodiceji”. Medutim, Plantinga svoje sta-
jaliste o kompatibilnosti iskaza (a) i (c) temelji na ,,arbitrarnoj odbrani”. Pod
arbitrarnom odbranom misli se na potvrdu uskladivosti iskaza (a) i (c), ali ne
na osnovu bozanske pravde i mudrosti, pa ako se na nivou logickog opazanja
nade nekompatibilnost, na nivou vjernosti i bozanske mudrosti takve ne-
kompatibilnosti nema. Ne, ve¢ ova teorija u prvom planu ima za cilj pokazati
dokaz da tvrdnja o neuskladivosti izmedu postojanja Boga i postojanja zla nema
onu logicku podlogu koja se zagovara. Naime, tvrdi se da Bogu vjerna osoba
pati od unutarnje besmislenosti i umne poremecenosti jer svaka pametna oso-
ba sasvim jasno shvata unutarnju nesuvislost ovog skupa iskaza: 1. Bog je sve-
mocan, 2. Bog svima zeli dobro, ali u isto vrijeme 3. zlo postoji. Plantinga
naglasava da ova teorija pokazuje samo to da unutar gornje skupine iskaza
nema logicke nesuglasnosti i da osoba vjerna Bogu ne pati od kratkoumnih i
priglupih uvjerenja. Sasvim je moguce da Bog ima opravdani razlog za dopu-
Stanje zla u sistemu egzistencije. Stoga, pojave zla nisu u suprotnosti sa po-
stojanjem Boga koji ima osobine apsolutne moci i dobronamjernosti.

Okosnica Plantingina dokaza jeste razmatranje mogucih svjetova. Njegov
dokaz se moze ovako sazeto prikazati: Premda je Bog svemocan, ne moze
stvoriti svijet ¢ija su bi¢a znatno slobodna iako nikad ne pocine nijedan pri-
jestup. Takvo §to je moguce samo u svijetu cija bi¢a su znatno neslobodna.
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Medutim, jasno je da je svijet sa slobodnim bi¢ima - dakle bi¢ima koja su
sama, bez vanjskog utjecaja, u stanju djelovati na drugaciji nacin - bolji i sa-
vrseniji od svijeta cija bica nemaju vlastitu slobodu odabira.

Plantinga dokazuje da, ukoliko treba stvoriti svijet sa arbitrarnim stvo-
renjima, sasvim je moguce i logi¢no da ni Bog ne bude u stanju izvesti u
postojanje svijet koji je potpuno lisSen moralnog zla:

»Bog moze stvoriti arbitrarna stvorenja, ali ne moze ih primorati ili
prisiliti da ¢ine samo ono $to je vrijedno i uputno jer, u tom slucaju, ta
stvorenja u konacnici nece biti znatno slobodna i ono $to je vrijedno i
uputno nece Ciniti slobodno. Prema tome, da bi Bog stvorio bica koja su
u stanju ¢initi moralno dobro, neophodno je da stvori bic¢a koja su spo-
sobna ¢initi i moralno zlo, i On tim stvorenjima ne moze dati slobodu
¢injenja zla a u isto vrijeme ih sprijeciti da to zlo ¢ine. Pa ipak, ¢injenica
da arbitrarna stvorenja nekad pogre$no postupaju, nije u suprotnosti ni
sa apsolutnom bozijom moci niti se smatra narusavanjem Njegove Ciste
dobrote jer je samo ponistenjem mogucnosti ¢injenja moralnog dobra
mogao sprijeciti moralno zlo... Sustina arbitrarne odbrane jeste tvrdnja
da postoji mogucnost da Bog nije mogao stvoriti svijet koji sadrzi moral-
no dobro (odnosno onoliko moralnog dobra koliko ga ima sadasnji svi-
jet) bez stvaranja svijeta koji takoder sadrzi i moralno zlo, i u tom slucaju,
moguce je da Bog ima opravdan razlog za stvaranje svijeta koji sadrzi zlo”
(Plantinga 2005: 73-74).

U nastavku istrazivanja, Plantinga pokazuje da ukoliko Bog odluci stvoriti
kontingentni svijet sa arbitrarnim stvorenjima, prirodno je da ce taj svijet
donekle pratiti situacije koje se aktualiziraju kao rezultat odabira arbitrarnog
¢inioca. Ako Bog, na primjer, unaprijed zna da ¢e neka osoba spram danog
¢ina preferirati djelovanje nad nedjelovanjem i uslijed te selekcije se realizira
odredeno stanje svijeta, prirodno je da ¢e najbolji moguci svijet biti onaj koji
obuhvata to stanje, i da je stvaranje kontingentnog svijeta koji obuhvata
napustanje tog djela izvan domena bozije modi, jer je implikacija toga pri-
moravanje te osobe na necinjenje u stvari i oduzimanje toj osobi slobode
odabira. Prema tome, nije tako da je Bog u stanju stvoriti ma koji kontingentni
svijet, ve¢ moguci svjetovi donekle ovise o slobodnom izboru arbitrarnih
pojedinaca a ne o bozijoj slobodi odabira.

Sto se tice bozijeg znanja, Plantinga se slaze da mnogi ljudi izmedu bo-
zijeg znanja i covjekove arbitrarnosti vide oprecnost, ali misli da je takav
uvid neka vrsta konfuzije; jer ako apsolutni znalac zna da se nesto podudara
sa stvarnos$cu, to ne znaci preinacenje biti te stvari iz mozebitnosti u nu-
znost. Osim toga, Plantinga prenosi novu postavku ove drevne tvrdnje koju
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je prezentovao Nelson Pajk (Pike) i u odgovoru na nju kaze da se apriorno
bozije znanje odnosilo na istu onu stranu propozicije koja se u aktualnom
svijetu dogodila, a ne njenu suprotnost kako bi to onda povlacilo promjenu
u bozijem bitnom znanju. Pajkova tvrdnja i odgovor Plantinge slijedi ovako:

»Nelson Pajk (Pike) uvjerenja je da ¢ovjekova arbitrarnost nije ne-
kompatibilna sa apsolutnim bozijim znanjem vec¢ sa bitnoscu ili esen-
cijalnosc¢u tog znanja. Ako neko bic¢e X u svojoj biti ima osobinu P, tada
¢e to X, u bilo kojem svijetu egzistiranja, imati osobinu P; tj. X se moze
smatrati imaocem sustinske osobine P samo onda kada je nemoguce da
X postoji bez osobine P... Pajk tvrdi, ukoliko bi neko bio u stanju da po-
stupi suprotno apriornom znanju Boga, to bi bilo isto kao da je sposoban
da izmijeni boziju bit tako §to bi mogao uciniti da Bog u T1 ima pogresno
znanje i time uzrokovati da Bog u T1 ne postoji, jer pretpostavka je da je
bozije znanje Njegova sustinska osobina. Plantinga, medutim, odgovara
da je ovaj argument u stvari neka vrsta paralogizma. On kaze: Uzmite u
obzir moguci svijet W u kojem osoba po imenu Dzonz odbija da izvrsi
djelo X..., u stvari, ako je Bog esencijalno apsolutni znalac (tj. ako ima
apsolutno i neograniceno znanje u svakom svijetu u kojem postoji), re-
zultat toga je da u W Bog u T1 nema znanje da ¢e DZonz u T2 izvrsiti dje-
lo X ve¢ zna da to djelo X on nece uciniti” (ibid.: 133).

Zakljucak

Cini se da kompatibilna stajalista prili¢no uspje$no rjesavaju probleme
slobodne volje i koncentri¢nosti pravde u sistemu egzistencije. S obzirom na
to da slobodna volja proistice iz same ¢ovjekove biti i da pri realizaciji ar-
bitrarnog ¢ina ima ulogu parcijalnog uzroka, kojega da nema, djelo se ne bi
ni dogodilo, stoga je u suglasnosti sa autenticnom determinacijom. Shodno
ovome, izgleda jasnija i kompatibilnost ostalih ishodista arbitrarnog ¢ina sa
apriornim znanjem i autenticnom determinacijom. Jer pod pretpostavkom
autenticnosti determinacije ili, drugim rije¢ima, preustanovljene harmonije
koja dominira cjelokupnim sistemom egzistencije, covjekov intelekt i njegova
vrijednosna evaluacija nalaze svoje opravdanje samo onda kada su u skladu
sa univerzalnim intelektom ili kada je u osnovi njegova manifestacija ili pak
njegova epifanija; u protivnom, kontemplacija i kreativnost covjekove duse
koji se zamisle neovisno i odsjeceno od cjelovitog i uskladenog sistema egzi-
stencije, pored zamjerke slucajnosti, izgleda da ¢ine apsurd. Stoga, zagovor-
nici kompatibilnosti naglasavaju da se covjekovo arbitrarno djelo ne nalazi
nasuprot apriornom znanju i bezvremenoj volji Boga, te uzro¢no-posljedi-
¢nom sistemu postojanja, ve¢ se covjekova sloboda odabira, zajedno sa nje-
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nim ishodistima, nalazi u vertikali bozanske arbitrarnosti a ne u njenoj
horizontali.

U segmentu koncentri¢nosti pravde u sistemu egzistencije, teozofi, pu-
tem arbitrarne teodiceje, dokazuju da su bozanski atributi kudikamo uzvi-
Seniji od toga da se od te svete i presvijetle strane moze zamisliti da dolazi
nedostatak i, prema tome, izvor bilo kakva zla. Ostaje samo nekoliko pojava
zla koje se apstrahiraju iz negativnih modaliteta postojecih stvari ili pro-
izlaze iz interferencije i kolizije bi¢a na nizim nivoima postojanja, koja, iako
esencijalno nisu u planu, ako ih ne bi bilo, ni najsavrseniji moguci sistem
egzistencije, kao cjelina i kao maksimalno dobro, ne bi postao. Ustezanje od
darivanja egzistencije maksimalnom dobru, samo po sebi je maksimalno zlo
i nije u skladu sa svetim bozanskim atributima.

Takoder, u segmentu logickih primjedaba i tvrdnje da su religijska uvje-
renja iracionalna, teorija arbitrarne odbrane, studijom o naravi mogucih
svjetova, uspjesno rjesava problem nesuglasnosti izmedu apriornog bozijeg
znanja i volje, i fenomena zla u svijetu. A isto tako, na neki nacin, potvrduje
teoriju arbitrarne teodiceje jer na koncu dolazi do iste one esencijalne nu-
znosti najsavrsenijeg sistema egzistencije do kojeg je arbitrarna teodiceja bila
dosla putem razmatranja pitanja bozanske emanacije $to je u toku putem
sistema uzroc¢no-posljedicne nuznosti. S tom razlikom $to arbitrarna od-
brana problem rjesava studijom o logickim vjerovatno¢ama mozebitnih re-
lacija izmedu slobodnih biti i njihova Tvorca koji je, podrazumijeva se,
svemocan, sveznajuci i apsolutno dobronamjeran.

U segmentu bozije volje, arbitrarna odbrana dolazi do jasnog rjesenja, a
to je da Gospodar univerzuma, ma koliko bio apsolutno mocan i ma koliko
da je Njegova bitna dobrota cista i neprikosnovena, ukoliko odluci aktuali-
zirati svijet sa arbitrarnim bi¢ima, narav i tip tog svijeta ¢e donekle ovisiti o
autonomnom izboru arbitrarnih biti a ne o bozijem izboru. Stoga, davanje
aktualizacije bilo kojem mogucem svijetu u stvari nije moguce.

Takoder, u segmentu bozanskog znanja moze se rec¢i da ova teorija prak-
ticno zagovara da je bozije znanje o slobodnim subjektima konzekventno ili
pasivno, uslijed ¢ega problem neuskladivosti potpuno nestaje, jer ako neka
osoba svojim pasivnim znanjem poznaje proslost, sadasnjost i buducnost
arbitrarne biti, jasno je da tim znanjem ona nije primorana na djela koja ¢ini.
Isto tako, pod hipotezom apsolutnog znanja, otklanja se i primjedba Nelsona
Pajka (Pike) jer je apsolutni znalac unaprijed poznavao upravo onu stranu
koju bira arbitrarni faktor a ne samo jednu, na primjer stranu akcije, kako bi
se onda moglo prigovoriti da djelovanje na drugaciji nacin nije bilo moguce
i da nije kompatibilno sa postojanjem Boga u proslom vremenu, ili na visem
nivou postojanja (Sto bi onda znacilo to da ili oduvijek postoji Bog koji je
apsolutni znalac svega ¢ime se negira covjekova sloboda odabira ili pak covjek
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ima slobodu odabira, ali se time eliminiSe moguc¢nost postojanja Boga.) Ne,
nije tako. Naprotiv, da je arbitrarni faktor bio odabrao odustajanje od akcije,
jasno je da bi apsolutni znalac, u datom proslom vremenu, poznavao upravo
stranu odustajanja a ne stranu djelovanja, i u tom slucaju bi u principu doslo do
aktualizacije jednog drugacijeg kontingentnog svijeta a ne pretpostavljenog.

Primljeno: 3. avgusta 2012.
Prihvaceno: 2. oktobra 2012.
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Divine Knowledge and Free Will
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An arbitrary act of free will, in addition to the authentic determination
of the whole system of existence, according to the incompatible point of
view, is something essentially impossible. This is also true regarding the
concentricity of justice along with evil phenomenon. By contrast, free will,
according to compatible point of view, is essentially possible only if it is in
harmony with the authentic determination of the whole system of existence.
According to this viewpoint, an arbitrary act of free will, which is not based
in earlier knowledge and wisdom or in other words, in pre-established harmo-
ny, can be nothing more than an instance of chance and finally compulsion.

The compatible response to the objections regarding the concentricity of
justice of the system of existence and irrationality of religious beliefs, along
with appearances of voluntary evil, lies in the theories of the free will theo-
dicy and the free will defense.

The significant content of the first theory claims that, by creating a world
of arbitrary beings, God has been able to create the most perfect world that
is the actual world, even though He knew some of these arbitrary beings
would prefer doing evil over good. But, abstinence from giving existence to
maximal good, in order to avoid minimal evil, is in itself maximal evil and
as such does not adhere to the divine attributes of perfection. However, the
significant content of the second theory claims that the belief in a God who
possesses absolute perfections, amongst others absolute benevolence, on
one hand, and evil phenomenon, on the other - due to the study of possible
worlds - does not entail any contradiction and essential impossibility. Rat-
her, the idea of the system of existence and the actual world being the most
perfect and the one stemming from the most perfect existence is a rational
and logical idea, which corresponds with intellectual criteria; since the exi-
stence of such a world is something essentially possible, and not something
necessarily impossible.

Keywords: authenticity of determination, a priori divine knowledge, free will,
pre-determined harmony, an overall system of existence, arbitrarily evil, deter-
minism, concentricity of justice
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