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Husein Dozo je jedan od najuticajnijih nasih savremenih muslimanskih
mislilaca. Istovremeno, on je izuzetno znacajan predstavnik islamskog re-
formizma kod nas. Mi ¢emo u ovom radu pokusati da analiziramo osnovne
spoznajne principe njegovog reformistickog razumevanja islama i Kurana.
Sluzeci se metodom detaljne analize najvaznijih spisa Huseina Doze, uoci-
¢emo da se on znatno udaljava od tradicionalnog spoznajnog stadijuma
islama u razli¢itim sferama svojih ontoloskih, antropoloskih i epistemolo-
$kih razmisljanja. Njegova definicija odnosa izmedu nauke i objave potpuno
je zasnovana na empiristickim metodoloskim principima. Zbog toga, Dozo
¢e na temeljima empirizma i istoricizma tumaciti pojam idztihada i znacaj
predanja Verovesnika islama. U njegovim stavovima, na tom polju, jasno se
prepoznaju glavne orijentacije neoselefizma i uticaj slavnih predstavnika sko-
le al-Manar.
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Naucni Zivot i uticaj

Husein Dozo je, bez ikakve sumnje, jedan od glavnih predstavnika refor-
mistickog toka u savremenom religijskom misljenju nasih muslimana. Nje-
gov boravak u Egiptu i Kairu, dok je bio student na markantnom univerzitetu
al-Azhar, pomogao mu je u tome da u nase krajeve prenese i znatno utemelji
spoznajnu orijentaciju i metodoloske okvire ¢uvene skole al-Manar na polju
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reformistickog razumevanja islama i Kurana. Osnovne misli i modernisticke
poruke Dzemaludina Afganija, Muhameda Abduha i Resida Ride, po kojima je
skola al-Manar prepoznatljiva u celom islamskom svetu — dobile su kod nas zva-
nican kredibilitet, duze od dve decenije, zbog uticajnog ugleda i polozaja Huse-
ina Doze u najvisim institucijama Islamske zajednice u ondasnjoj Jugoslaviji.

Husein Dozo je roden 3.jula 1912. godine. Zavrsio je medresu i Serijatsku
sudacku skolu u Sarajevu 1933. godine. Na al-Azharu je zavrsio, 1939. godine,
Serijatsko-pravne studije. Po povratku u zemlju, svoje nauc¢ne aktivnosti na-
stavlja nakon duzeg perioda tek 1958.1 1959, kada u Glasniku Vrhovnog islam-
skog staresinstva objavljuje svoj prvi tekst, te kasnije pise i o Mahmudu Seltutu,
novom reformistickom rektoru al-Azhara. Od 1960. sve do pred smrt 1982,
Dozo je aktivno ukljucen, uz punu podrsku reisul-uleme Sulejmana Kemure,
u rad Vrhovnog islamskog staresinstva i razli¢itih zvani¢nih institucija Islam-
ske zajednice. Bio je versko-prosvetni referent i savetnik VIS-a, saradnik i vo-
de¢i autor uticajnih tekstova u Glasniku VIS-a, pokretac i glavni i odgovorni
urednik lista Preporod, urednik Takvima, te predsednik Udruzenja Ilmije.

Ceo svoj naucni zivot Pozo je posvetio ,,novijem islamskom budenju’, od-
nosno utemeljenju ,,nove razrade kur’anske misli”. Na tom polju on je sledio
Afganija, Abduha, Sejha Mustafu Meragija, Seltuta, Ikbala, Resida Ridu i Ke-
vakibija. Pozo, pored njih, spominje i Mevdudija, Muhameda Gazalija i druge
koji su unjegovo vreme nastavljali intelektualne napore ranijih reformistickih
muslimanskih mislilaca i pokusavali da kur’anske poruke tumace u skladu
sa novim zahtevima moderne nauke i modernog doba (Pozo 1998: 21). Hu-
sein Dozo je zapravo najodaniji i najobrazovaniji poklonik islamskog moder-
nizma kod nas, te najdosledniji sledbenik Abduhove metodologije ne samo
u tumacenju Kurana, nego i u nac¢inu promisljanja savremenih izazova u svetu
uopste i posebno u islamskim drustvima (Kari¢ 2004: 530). Naravno, Dozo
je zbog toga bio kritikovan od strane tradicionalnih verskih ucenjaka i pone-
kad obi¢nih muslimanskih vernika. Nekada bi cak dobijao pisma u kojima bi
bio optuzen za neverstvo, a, kako sam istice, zvanic¢no je trazeno od najvecih
verskih organa da se on proglasi nevernikom, na isti nacin na koji su optuzeni
Dzemaludin Afgani, Sejh Muhamed Abduh, te na$ slavni reformisticki reisul-
-ulema DZemaludin Causevi¢ (Pozo 1996: 120).

Svoj inovativni spoznajni pristup tumacenju Kurana Dozo je jasno pri-
kazao u svojim komentarima na prevod pocetna tri kur’anska dzuza koji je
u visokom tirazu objavilo Vrhovno islamsko staresinstvo u SFRJ, 1966. i 1967.
godine. Grupu prevodilaca su verovatno sacinjavali reisul-ulema Sulejman
Kemura, Husein Dozo i direktor Gazi Husrev-begove biblioteke Abdurahman
Huki¢. Mi ¢emo se, u ovom radu, najpre posvetiti antropoloskim i epistemo-
loskim principima naucne orijentacije Huseina Poze koji su donekle skriveni
u njegovom posebnom nacinu tumacenja odnosa izmedu objave i nauke, kao
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i izmedu idztihada i predanja Verovesnika islama. Za tu analizu od znacajne
koristi bice nam njegova knjiga Islam u vremenu, koja je u stvari zbornik nje-
govih znatno prosirenih i prekomponovanih tekstova iz Glasnika. Kako isti-
¢e njegov nekadasnji asistent na Islamskom teoloskom fakultetu u Sarajevu
Enes Kari¢, prvi tekst u toj knjizi, pod naslovom Kuran, ne govori u prvom
planu o Kuranu, ve¢ o tome §ta Skola al-Manar misli da jeste ispravno tu-
macenje Kurana (Kari¢ 2004: 530). Naravno, necemo ovde prenebregnuti ni
odredene znacajne spoznajno-metodoloske smernice Pozinog nauc¢nog ra-
da u njegovoj izuzetno uticajnoj knjizi Fetve. Pitanjima i odgovorima u ovoj
knjizi moramo pridati izvanredan znacaj zbog toga $to manifestuju najpri-
sutnije aspekte Dozinog aktivnog drustvenog uticaja. Naime, Fetve sadrze
Dozine odgovore, iz Glasnika Vrhovnog islamskog staresinstva i Preporoda
Udruzenja Ilmije Bosne i Hercegovine, na pitanja koja su postavljali ¢itaoci,
najvise muslimani iz Bosne i Hercegovine i ondasnje Jugoslavije, punih cetr-
naest godina. Pozo je svakako, u svojim dinami¢nim odgovorima, ucvrstio
kognitivne osnove svog reformistickog usmerenja u tumacenju religijske real-
nosti i Kurana. U svojim fetvama on se u potpunosti oslanja na delo al-Fatava
modernisti¢kog rektora al-Azhara Seltuta, najupornijeg naslednika Abduho-
vog misljenja.

Inovativni metodoloski pristupi razumevanju vere i objave u islamskom
svetu pojavili su se nakon najranijih nau¢nih kontakata savremenih musli-
manskih mislilaca sa poslerenesansnim tokovima misljenja na Zapadu.
Razli¢iti spoznajni stadijumi i $kole modernog Zapada znacajno su uticali
na razvoj tokova reformistickog obnavljanja islama i usmeravali osnovnu
putanju misaonih napora svih savremenih muslimanskih mislilaca koji su
se na neki nacin suprotstavljali tradicionalnim okvirima izu¢avanja islama.
Muslimanski reformisti su smatrali da je potrebno ponuditi savremena
tumacenja islama koja ¢e pomo¢i muslimanskim drustvima da prevazidu sta-
nje svestrane drustveno-ekonomske dekadencije i civilizacijskog nazado-
vanja. Tradicija i ranije religijske naucne discipline, po njihovom misljenju,
nisu mogle da ponude odgovor na nove izazove modernog Zivota. Stavise,
oni tradiciju okrivljuju zbog toga $to muslimanska drustva u novije vreme
nisu ostvarila nikakav napredak. Religija se mora tumaciti, zbog toga, u
skladu sa spoznajnim i kulturoloskim zahtevima moderne zapadne nauke.
Jer, moderna nauka i poslerenesansna spoznaja bile su temelj zadivljujuceg
prosperiteta zapadnih zemalja i one ¢e prirodno biti osnovna smernica svim
misliocima u islamskom svetu koji Zele da obnove svoju religijsku misao (vi-
deti: Velajati 2005: 194-197).

Reformisticka obnova islamskog Zivota i misljenja nije na isti nacin spro-
vodena u nekoliko poslednjih decenija savremene istorije muslimanskih
drustava. U prvoj fazi, muslimanski reformisti su pokusali da tumace svoje
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religijske doktrine na temeljima novih dostignuca i spoznajnih okvira moder-
nih empirijskih nauka. Nakon toga, dominantan tok obnove islamske misli
usmeravan je u okrilju modernih drustvenih nauka i razli¢itih metodoloskih
pristupa sociologije 19.1 20. veka (Parsania 2000: 330).

Mi ¢emo u ovom radu uociti, kroz detaljniju analizu osnovnih kognitivnih
prekretnica u misljenju Huseina Poze, da je Dozo ozbiljno i odvazno radio
na tome da postavi ¢vrste temelje obnavljanju islamske misli u nasim kraje-
vima u okvirima moderne empirijske nauke. Takode, pokusacemo da raspo-
znamo da li intelektualni napori muslimanskih reformista i Huseina Doze,
kod nas, dovode do istinske obnove religijskih ucenja u okviru spoznajnog
sistema teomonisticke objave, ili pak utemeljuju rekonstrukciju islamskog
doktrinarnog i vrednosnog sistema na temeljima moderne sekularne nauke.
U ovom drugom slucaju, muslimanski reformizam ¢e nuzno zrtvovati naj-
osnovnije fundamente ontolosko-epistemoloskih principa religijskog spoznaj-
nog stadijuma u korist ocuvanja ekskluzivisticke autoritativnosti sekularne
nauke poslerenesansnog Zapada (videti: Nasr 1994: 95-106).

Ontoloski principi Dozinog reformizma

Ontoloske karakteristike tradicionalnog islamskog spoznajnog stadijuma
utvrdili su mnogobrojni slavni predstavnici muslimanske filozofske, gnosti-
cke i teoloske naucne bastine. Sveti kur’anski tekst i prefinjene dubine verskih
predanja, takode, razotkrili su temelje i detalje hijerarhije postojec¢ih svetova.
Univerzum se, niposto, onde ne poistovec’uje sa materijalnim svetom. Mno-
Stvene sfere imaginalnog i inteligibilnog sveta, kao i sveta bozjeg znanja, pre-
ma gnosticima nadilaze materijalni i najnizi stupanj postojanja. Iznad svih
svetova, s one strane ogranic¢enih pojava, egzistira Bit bozja koja Svojom
apsolutnom egzistencijom nadilazi i obuhvata sve manifestovane svetove (Kaj-
seri 1996: 117).

Na poslerenesansnom Zapadu pak proverljiva moderna nauka odbacuje
sve metafizicke propozicije i naziva ih nenau¢nim sudovima. Otuda, refor-
misticki pokreti u redovima muslimanskih mislilaca tumacice islam u okvi-
rima proverljivih i naucnih kategorija.

Husein Pozo, u svojim ontoloskim razmisljanjima, insistira na postojanju
materijalnog sveta i Boga, ne spominjuci jasno nijedan drugi stepen egzisti-
rajuceg sveta. On se posebno osvrée na globalne zakone prirodnog sveta u
okviru kojih zeli da razume i protumaci nevidljive i skrovite realnosti, pa ¢ak
i samo bozje Bice. Prema Dozinim spisima i njegovim analizama univerzuma,
ne postoji nista s one strane sveta prirode i opstih zakona koji vladaju priro-
dom. On u opstim zakonima prirode vidi jedinstvenu, apsolutnu i nevidljivu
realnost koju nedvosmisleno razotkriva moderna nauka, a koja ispunjava sa-
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mu srz naseg verovanja u apsolutno bice. Govore¢i o dijalektickom materija-
lizmu i marksistickoj filozofiji, Pozo niposto ne iznosi spoznajna ogranicenja
tog misleceg sistema. Njega ne zabrinjava to $to se filozofski materijalizam
zasniva na empiristickim pogledima na svet i postojanje. Naime, Pozo pri-
hvata da moderna i empiristicka nauka otkriva i utvrduje celokupan svet
postojanja. StaviSe, ona dokazuje da u svetu postoji samo jedan red, jedna
zakonitost.,,A §ta su ti zakoni, u sustini, o tome nam marksist ne moze nista
viSe re¢i nego mi njemu o Bogu”, eksplicitno tvrdi Pozo (Pozo 1998: 40). On
istice da Citav savremeni razvoj i sva nau¢na dostignuca nedvosmisleno upu-
¢uju na integralnu jedinstvenost sveta, to jest na punu jedinstvenost sustine
i izvora tog sveta. Otuda, na osnovu Dozinih objasnjenja, ,,marksizam koji
svoje ucenje, dijalekticki materijalizam, zasniva na cinjenici da se sve razvija
na principu nuzne zakonitosti, najmanje moze negirati postojanje necega sto
pokrece istorijske, drustvene ili prirodne procese i $to upravlja tim procesima”
(isto: 38-39). U nastavku, Pozo objasnjava da se marksizam posebno istice
po svom suvise snaznom naglasavanju postojanja nuzne zakonitosti u zbiva-
njima, $to jeste dovoljan teoloski razlog za Pozu da zakljuci da nijedno uce-
nje, pa ni marksisticko, ne porice postojanje necega $to izaziva ,,celokupno”
zbivanje i njime rukovodi. Pozo tvrdi da ateizam zapravo ne predstavlja ne-
gaciju Boga, nego negaciju odredenog verovanja i odredene predstave o kon-
kretnom bozanstvu jer, prema svim ucenjima, kako kaze Dozo, postoji aktivna
sila koja pokrece i usmerava procese.

Prihvativsi spoznajnu dominaciju moderne nauke i naucne filozofije ko-
ja se razvija na temeljima empiristickog pogleda na postojanje, Pozo ovde
nudi marksisticko tumacenje islamskog monoteizma, odnosno pokusava da
dijalekticki materijalizam predstavi u svetlu religijskog monoteizma, a ne ate-
izma. Fundamentalne razlike izmedu monoteisticko-islamske ontologije i em-
piristicko-naucne filozofije koja opovrgava sve metafizicke realnosti Dozo
potpuno prenebregava.

Suprotno svim tradicionalnim muslimanskim filozofima, gnosticima i
teolozima koji su ispisali stotine knjiga i poslanica o postojanju bozje Biti i o
Njegovim atributima, Pozo istice da detaljnije pojasnjavanje nevidljive, su-
Stinski neshvatljive, ali po rezultatima ipak prisutne realnosti — jeste ,,nebitno,
formalno pitanje” koje je dovelo do o$trih razmimoilazenja i podela na ate-
iste i vernike, te do pojave raznih dogmatskih ucenja. Po njegovom misljenju,
razlicita teolosko-dogmatska ucenja predstavljaju ,,subjektivna, nepouzdana
i nesigurna misljenja” sa obelezjem verovanja. Dozo, u ovim objasnjenjima,
oprezno i postepeno poistovecuje bozje postojanje sa postojanjem skrovitih
i prisutnih zakona prirode. On briljantne teoloske i teozofske demonstracije
o metafizickim principima bozjeg postojanja i tradicionalnu intelektualnu
bastinu islamskog ucenja o monoteizmu podvrgava sumnji u korist moderne
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nauke koja je sve jasnije razotkrivala, u svojoj biti, skriveni skepticizam i
sofistiku. Pozo pise: ,,Zlo je, medutim, $to su se ova subjektivna shvatanja i
nase ljudske, ogranicene predstave o Apsolutnom bic¢u pretvorile u nepogre-
S$ive dogme teologije koje su se zatvorile u sebe i postale iskljucive” (isto: 40).
Ako ateizam odbacuje sve doktrinarne okvire tradicionalnih teoloskih skola,
to za Dozu nije znacajno jer verovanje u bozje Bice moze i dalje da opstane.
Prema Dozinom misljenju, ateizam negira samo konkretne dogmatsko-teo-
loske predstave o Bogu jer teologija i jeste, kako on objasnjava, subjektivna
predstava o Bogu, a ne apsolutna i neprikosnovena istina o Njemu.

Ako su tradicionalni muslimanski ucenjaci sagledali u kur’anskome tek-
stu mnosto ezoterijskih znacenja koja raskrinkavaju tajne metafizickih sve-
tova i realnosti (videti: Tabatabai 1992: 86-87), Pozo Kuran ogranicava u
okvire materijalnog sveta. On istice da je Kuran priroda koja govori, a da je
priroda Kuran koji ¢uti. To je, po njegovom misljenju, istina izrazena na dva
nacina i gledana iz dva aspekta. Stavise, na istom mestu, Pozo rado tumadi i
celokupni islam na temeljima dijalektickog materijalizma. On objasnjava da
islam znaci uskladiti i podvrgnuti pojedinac¢nu ljudsku volju ,,opstoj bozjoj
volji koja nam se ukazuje u prirodnom redu stvari i u zakonitosti njihova
razvoja’ (Pozo 1998: 43).

Dozo pokusava da ne dopusti jasno opovrgavanje postojanja skrovitog
sveta, odnosno sveta gajba o kojem se eksplicitno govori u brojnim kur’an-
skim stavcima i verskim predanjima. Medutim, Pozo staje u odbranu posto-
janja sveta gajba na temelju spoznajnih principa empiristicke nauke. Umesto
da podvrgne ozbiljnim i fundamentalnim kritikama empiristicko-materijalni
pogled na realnost, svet i spoznaju, on prihvata agnosticki stav u vezi sa nemo-
gucnoscu spoznavanja skrovitog sveta. To je, u ovom nasem radu, od izuzet-
nog znacaja. Naime, ovaj primer pokazuje da reformisticki pristup tumacenju
islama na temeljima moderne nauke napokon dovodi do zaklju¢aka zbog kojih
¢emo nuzno zrtvovati najprefinjenije aspekte metafizicko-teozofske bastine
religijskog spoznajnog stadijuma. Tradicionalni muslimanski filozofi skrupu-
lozno su razmatrali brojne dimenzije metafizickih svetova posredstvom uni-
verzalnih filozofskih pojmova i zakona, odnosno uz pomo¢ detaljnih intuicija.
Medutim, Pozo ne moze prihvatiti ni intuitivne sudove o skrovitom svetu
jer ti sudovi ne proizlaze iz nasih osetnih opazanja. U stvari, nasa osetna opa-
zanja ne dosezu do vanosetnih realnosti. Pozo otuda potvrduje da nauka
ostaje u granicama pojavnog sveta. Otuda, u sustinu gajb sveta razum, smatra
on, ne moze prodreti. Dozo zakljucuje da moguc¢nosti nasih spoznaja prestaju
tamo gde materija gubi pojavnost, iako, po njegovom misljenju, ne bi bilo
ispravno kazati da iza tih granica nema nikakvog postojanja. ,,Ako nesto ne
znam ili ga ne mogu shvatiti, bilo bi pogre$no kada bih iz toga izvlacio za-
kljuc¢ak da to uopste ne postoji’, pise Pozo (isto: 165).
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Antropoloske osnove Dozinog reformizma

Antropoloski principi tradicionalnog spoznajnog sistema islamske dok-
trinarne bastine ukazuju nam na transcendentne dubine nadmaterijalnih aspe-
kata covekova bica koji nedvosmisleno podsecaju na hijerarhiju celokupnog
univerzuma. Drugim re¢ima, covekova realnost nije ogranicena na njegove
telesne sposobnosti, nego obuhvata imaginalne, intelektualne i intuitivne mo-
¢i. Niko od predstavnika islamske tradicionalne ucenosti, stotinama godina,
nije sumnjao u postojanje vi§njih dimenzija covekove realnosti i realnosti
objektivnog sveta. Stavise, muslimanski filozofi i gnostici &esto bi vodili pri-
vlacne rasprave o tome da li ontoloski vrhunac ¢ovekovog egzistencijalnog
napredovanja jeste stepen inteligibilnog sveta, ili pak ¢ovek ima mogucnost
da nadide sferu najvisih arhandela (Ibn Turke 2002: 319).

Kod Huseina DPoze, jedina realnost koja postoji s one strane covekovih
telesnih mogucnosti jesu moralna osecanja. Pozo ¢oveka definise kao ,mo-
ralnu zivotinju” (Pozo 1998: 169). On na taj nacin metafizicke dimenzije ¢o-
vekova bi¢a redukuje u okviru moralnih vrednosti i sudova. Covekova dusa,
otuda, ne prevazilazi granice moralnih ose¢anja u nasem osetnom svetu. Dozo
istice da ¢ovekova osnovna karakteristika jeste smisao za moralne vrednosti.
Zato se covek, po njegovom misljenju, ni u kom slucaju ne sme svoditi samo
na materijalne vrednosti jer, u tom slucaju, on bi izgubio svoje ljudsko obe-
lezje. Moralne vrednosti su covekove bitne karakteristike. ,Po tome i samo
po tome covjek se razlikuje od obi¢ne Zivotinje koja zna samo za materijalna
uzivanja, potrebe strasti i pozuda’, nedvosmisleno tvrdi Pozo (isto: 81). Co-
vekovo srce, kao srediste najuzvisenijih gnostickih transracionalnih intuicija,
Dozo iskljucivo povezuje sa moralnim i etickim vaspitanjem. On objasnjava
da nije dovoljno samo znati, nije dovoljno biti obrazovan i sposoban za pro-
izvodnju, nego se covek mora osigurati i od zloupotrebe, a to spada, prema
Dozinim objasnjenjima, u oblast vaspitanja, duse, srca i savesti. Odmah na-
kon toga, Pozo konstatuje da ovaj bozanski elemenat u ljudskom bicu jeste
izvorinosilac svega §to nazivamo duhovnim i moralnim etickim vrednostima
(isto: 162).

U svojim antropoloskim analizama, Dozo se osvrce na egzistencijaliste i
na njihov pogled na sustinu ¢ovekova polozaja u svetu, njegovu napustenost,
zebnju, brigu, neprekidno bezanje u prazninu i niStavilo. On objasnjava da
covekov polozaj u pojavnom svetu jeste apsurdan i besmislen ako bude gle-
dan samo kroz vid njegovog materijalnog povezivanja sa svetom i iz aspekta
fizickog postojanja. Nakon ovih objasnjenja, opravdano oc¢ekujemo da se Po-
zo usredsredi na metafizicke sfere covekovog ontoloskog napredovanja, te na
njegove intelektualne i intuitivne moci koje nadilaze granice obi¢nih oseca-
nja. Medutim, Pozo na istom mestu, jos jednom, covekovu duhovnu dimenziju
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i njegovu dusu poistovecuje sa ,,duhovnim moralno-etickim vrijednostima”
(isto: 75).

Primordijalnu narav ¢ovekova bi¢a Pozo ne dovodi u odnos sa visnjim
horizontima metafizickih svetova inteligibilne, odnosno transinteligibilne re-
alnosti. Pitanje covekove iskonske naravi (fitretullah) analizirano je, u briljant-
nim spisima svih tradicionalnih muslimanskih filozofa i gnostika, na stranicama
koje sadrze objasnjenja o najsuptilnijim aspektima islamske metafizike i on-
tologije. No, Dozo taj pojam, kao i ravnotezu izmedu materije i duha u cove-
ku, tumaci u senci spoznajnih principa empiristicke nauke. Po njemu, islam
racuna na ¢vrsto povezivanje coveka sa materijalnim svetom i ne pokusava
da ga odvoji od njega. Krajnji cilj islama, kako Pozo eksplicitno objasnjava,
nije da coveka dematerijalizuje i da od njega napravi andela, jer ,on treba da
ostaje u granicama svoje prirode (fitretullah)” (isto: 170).

Ne obazirudi se na tvrdnje savremenih filozofa nauke o tome da moder-
na nauka, u svojoj srzi, prikriva skepticizam i sofistiku, Pozo smatra da
nauka predstavlja sastavni deo islamskog verovanja. On objasnjava da pod
pojmom nauka misli na fiziku, biologiju, hemiju, astronomiju i atomistiku
koje nam pomazu u tome da upoznamo prirodu, njen razvoj, zakonitost u
njoj i njene procese i pojave. To po njemu jeste ,uslov za upoznavanje bo-
zje egzistencije” (isto: 156). U Dozinim objanjenjima suocavamo se i sa
empiristickim tumacenjem covekova polozaja kao namesnika bozjeg ko-
jem su se i andeli poklonili. To za Pozu znaci da je ¢ovek zasluzio takav po-
lozaj zbog toga $to putem nauke moze upoznati prirodu i otkriti dobra koja
ona sakriva. Muslimanski teozofi su objasnjavali da je ¢ovek naucio, u pri-
mordijalnim sferama svoje metafizicke egzistencije, realna i egzistencijalna
imena svih realnosti, cak onih koje nadilaze ontoloski stupanj andela visnjih.
Umesto tih objasnjenja, Dozo insistira na tome da ¢ovek ,,bez nauke ne moze
upravljati prirodom i biti njen gospodar. Mora upoznati nazive svih stvari,
naime njihove funkcije i korist u odnosu na ljudski zivot, kako bi ih mogao
koristiti” (isto: 160).

Kasnije ¢emo nuzno razmotriti spoznajni uticaj ove vrste antropologije
na Dozina profetoloska ucenja. No, ve¢ sada mozemo naslutiti da je reformi-
sticko-empiristicka profetologija u islamu spremna da zrtvuje sve transcen-
dentne realnosti koje su povezane sa blazenim bicem Verovesnika islama.

Epistemoloska nacela Dozinog reformizma

Nema sumnje u to da epistemoloska nacela islamskog reformizma imaju
srediSnju i najvazniju ulogu u formiranju inovativnhe metodologije razume-
vanja religijskih doktrina, islama i objave. Tradicionalni spoznajni okviri islam-
ske epistemologije izuzetno su obuhvatni. Naime, onde se prihvataju razliciti
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stadijumi spoznaje. Osetna spoznaja predstavlja najnizi stepen covekovih sa-
znanja. Iznad tog stepena nalaze se racionalna i intuitivna spoznaja. Intuitivna
spoznaja, takode, sadrzi brojne stepene gnostickih otkrovenja i bezgresne
verovesnicke intuicije, ukljucujuci i objavu. Svi ti stupnjevi jesu, istovremeno,
stupnjevi nauke u tradicionalnom spoznajnom islamskom stadijumu (videti:
Parsanija 2012: 127).

Husein Pozo nauku definise u skladu sa temeljima empiristicke filozofije
19. veka, odnosno po ugledu na kasnije rezultate Bergsonovih filozofskih ra-
zmisljanja. Naravno, DPozo se oslanja na Bergsonove analize o prirodi nauke
posredstvom Ikbala Lahorija, markantnog pakistanskog reformiste savreme-
nog islama. Ikbal i Pozo smatraju da empiristicka nauka predstavlja jedini
nacin spoznavanja objektivnog sveta. Medutim, oni prihvataju i odredene
osetno-emotivne realnosti koje se ne mogu koristiti u procesu nasih nau¢nih
prosudivanja, nego samo kao odgovor na nase emotivne potrebe. Ovde je fun-
damentalno znacajno obratiti paznju na to da emotivna osecanja o religijskim
vrednostima i realnostima, u ovom slucaju, podlaze pod kategoriju osetne
spoznaje. Otuda, ovde nije re¢ o gnostickim intuicijama i visnjim mistickim
osecanjima koja nadilaze ne samo granice osetne spoznaje, nego i racionalnih
saznanja. Drugim rec¢ima, muslimanski tradicionalni gnostici govore o su-
praracionalnim osec¢anjima i otkrovenjima, a ovde mi raspravljamo o subra-
cionalnim verskim osec¢anjima.

Dozo jasno insistira na tome da je ,,sva” ljudska nauc¢na i spoznajna de-
latnost vezana za ,,izucavanje materijalnog svijeta” On objasnjava da nauka,
posmatrajuci i otkrivaju¢i kako se jedna pojava pod istim uslovima uvek
ponavlja, dolazi do zakljucka o postojanju opstih zakona, iako o sustini tih
zakona ne moze nista kazati (Pozo 1998: 46). Nakon $to je, na ovaj nacin,
ponudio jasnu empiristicku definiciju nauke u okviru principa verifikacije,
Dozo pokusava da odbrani istinitost duhovnih i, kako on kaze, moralno-
-etickih vrednosti religije koje proverljiva nauka ne shvata. Drugacije ka-
zano, Dozo ovde Zeli da ostane privrzen empiristickim principima svog
reformizma, a istovremeno da stane u odbranu religije i religijskih doktri-
na u vremenu u kojem zivi. No, treba videti cemu vodi ovakav Pozin re-
formisticki pristup definisanju odnosa izmedu nauke i religije. On kaze da
duhovne, odnosno moralne i eticke vrednosti nisu predmet nauke. ,,Nauka
se brine o potrebama fizickog, a religija o potrebama duhovnog postoja-
nja’, izricit je Pozo. U nastavku, on objasnjava da nauka neguje materijalne,
areligija duhovne vrednosti. Prema njegovoj empiristickoj definiciji nauke,
naucne istine koje se odnose na materijalna dobra, a sluze potrebama fi-
zickog postojanja, otkrivamo razumom. Pozo ispravno zakljucuje da na
tim istinama pocivaju industrija i tehnika koje ¢ine osnov za materijalnu
proizvodnju. Medutim, on iznosi jos jedan izuzetno Stetan zakljucak i kaze:



86 S. Halilovi¢, Husein Pozo i reformisticko tumacenje islama

»Duhovne, moralno-eticke istine pak otkrivene su nam putem objave... Ti-
me smo bar unekoliko ukazali na potrebu objave... Takode, nau¢na ospora-
vanja mogucnosti objave nemaju nekog narocitog osnova. Pitanje objave
spada u domen metafizike, a nauka ne ide dalje od materije” (isto: 47). Dak-
le, da bi zastitio i ocuvao istinitost objave i religijskih ucenja, Pozo njih
odvaja od domena nauke i na taj nacin on u stvari ponistava sami duh
objave i religije. Jer, religijske doktrine nisu odvojene od nauke, nego pred-
stavljaju najuzvisenije stupnjeve nauke. U suprotnom, Dozo ne¢e moc¢i da
nam ponudi nijedno nau¢no merilo na osnovu kojeg bismo mogli da na-
pravimo jasnu razliku izmedu ispravnih i neispravnih tvrdnji u religija-
ma. Drugim rec¢ima, Dozo na ovaj nacin prihvata relativizam u religijskim
saznanjima.

Ne treba se cuditi ako nam Pozo i ostali muslimanski reformisti odrecno
odgovore na pitanje o tome da li je moguce nau¢no dokazati da postoje Bog
i andeli. Pozo istice da se razmisljanje o bitnostima dragim metasociologiji,
na kraju, uvek vrti oko subjektivnih naklonosti i ne vodi nicemu. Po njego-
vom misljenju, mi mozemo do¢i samo do spoljasnjeg, iskustvom ustanovlje-
nog, znanja koje nam donekle dopusta da odredimo uslovne odnose. Pozo,
zbog toga, tvrdi da mi ne mozemo prodreti u sustinu bozjeg Bica, nego treba
da razmisljamo o Njegovim delima. On ¢ak i ovde pokusava da ponudi em-
piristicko tumacenje realnosti ,bozjih dela” i poistovecuje ih sa bozjom prisut-
noscu u zbivanjima i procesima pojavnog sveta. ,,Bozju prisutnost u prirodi
mozemo otkriti samo putem nauke’, pise Pozo. Ovde, teologija nije nauka
koja ¢e govoriti o bozjem apsolutnom Bicu, o Njegovim egzistencijalnim atri-
butima, o Njegovom jedinstvu, te o Njegovim delima u razli¢itim ontoloskim
sferama. Ovde, islamska teologija biva izjednacena, u sasvim zacudujucoj
recenici, sa empirijskim naukama. Pozo kaze: ,Islamsku teologiju u stvari
¢ine prirodne nauke. U tom pogledu su posebno interesantne: hemija, fizika,
biologija, botanika, zoologija, astronomija, pa i humanisticke nauke” (isto:
15-16). Naravno, humanisticke nauke, u ovom delu, jesu moderne huma-
nisticke nauke koje slede empiristicku definiciju nauke i koje odbacuju sve
metafizicke i vrednosne sudove.

Religijsko-gnosticka otkrovenja (kesf), po Pozinom misljenju, ne pro-
izvode spoznaju o objektivnom svetu. On pise: ,Kesf bi se mogao shvatiti
kao dublje dozivljavanje istine i spoznaje do koje se doslo samo sredstvima i
metodama nauc¢nog istrazivanja” (isto: 149). Intuicije su, otuda, samo osecaji
koji se, prema Dozinim objasnjenjima, ne mogu izraziti re¢ima. Suprotno
njemu, svi tradicionalni muslimanski teozofi i gnostici insistiraju na tome da
religijsko intuitivno znanje niposto nije obican osecaj koji sledi nasu osetnu
spoznaju. Oni takode niposto ne prihvataju to da se nijedna intuicija ne mo-
ze izraziti reCima (videti: Mula Sadra 1981: 323). Sva verska predanja zapravo
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ilustruju, u okviru pojmova, visnja otkrovenja verovesnika i bozjih miljenika.
Prema tome, Pozo izuzetno tesko moze ispravno pojasniti sustinu objave, u
epistemoloskom smislu. Govoreci o tome da forma u verozakonskim obre-
dima (ibadet), kako on zacudujuce kaze, gubi gotovo svaki smisao i svaki
znacaj, Dozo zakljucuje da pravi ibadet nema forme i nema cak ni reci. Takvi
pravi ibadeti, po njemu, jesu najdublji, najintimniji i najsuptilniji ,osjecaji i
dozivljaji” onog sto je isto tako najsuptilnije, najuzviSenije i najlepse, §to se
svakako ,,ne moze izraziti rije¢ima”. Pozo objasnjava da se ovde radi o kate-
goriji visih dozivljaja kojima nasi pokusaji da ih izrazimo posebnim rec¢ima
i da im damo posebne forme mogu samo smetati i doprineti da oni izgube u
svom intenzitetu (Pozo 1998: 140).

Na drugom mestu, Pozo nudi jasnije reformisticko-empiristicko tuma-
cenje gnostickog otkrovenja. On kaze da nasa saznanja imaju svoju pravu
vrednost tek onda kada ih usvoji nase srce, kada postanu sastavni deo nase
volje i nase svesti i ,kada se pretvore u duboki dozivljaj i osjecaj”. ,,Mislimo
da je to upravo ono $to tesavuf naziva kesfom, neposrednim saznanjem (ilmi
leduni)”, dodaje Dozo. On objasnjava da se tada spoznaja pretvara u volju i
osecaj. Nasa saznanja tada, prema Dozinom misljenju, prestaju vise biti pred-
met spoznaje, ,,pretvarajuci se u dozivljaj koji izlazi iz sfere spoznaje i prelazi
u sferu unutarnjeg dozivljavanja”. Ovde Dozo jo$ jednom potvrduje svoj
izrazito empiristicki stav u vezi sa definisanjem sustine nauke. On smatra da
otkrovenje nije spoznaja, sto znaci da religijske i metafizicke intuicije ne
razotkrivaju objektivni svet. Spoznaju ilustruju samo oni sudovi koji govore
o osetnim predmetima u materijalnom svetu. A otkrovenje niposto ne moze
biti, na osnovu toga, visnja spoznaja koja nadilazi osetnu spoznaju. Da bi to
pojasnio, Pozo sasvim pogresno tumaci jo$ jedno fundamentalno znacajno
ucenje islamske doktrinarne gnoze. Muslimanski gnostici insistiraju na tome
da ezoteri¢na (batin) saznanja nisu protivrecna egzotericnim (zahir) realnosti-
ma islamske jurisprudencije i ostalih tradicionalnih nauka (Kasani 2002: 116).
To znaci da visnja otkrovenja markantnih gnostika ne govore o realnostima
koje bi ponistile sudove ostalih tradicionalnih nauka u islamu, kao $to su em-
pirijske nauke, teologija, filozofija, odnosno metafizika, i jurisprudencija. Kod
Doze, sve ovo dobija drugacije znacenje jer on smatra da su moderne empi-
rijske nauke jedini nacin spoznavanja objektivnog sveta. Otkrovenje, smatra
on, ni u kojem slucaju ne negira ,,posredno (zahir) znanje”, nego predstavlja
»produzenje ove vrste saznanja i prelazak u jedan novi kvalitet” (Pozo 1998:
163-164). Drugim recima, religijska otkrovenja ne nadilaze osetno znanje, ne-
go to znanje manifestuju u nasim osecajima. Pozo, prema tome, nece moci da
objasni prirodu intuitivnih otkrovenja metafizickih svetova koje moderna na-
uka opovrgava. A upravo takva otkrovenja verovesnika i miljenika bozjih ima-
ju sredi$nju ulogu u tradicionalnoj muslimanskoj gnozi.
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Odnos izmedu objave i nauke

Reformisticki mislioci u muslimanskim zajednicama odvazno su radili
na tome da na temeljima spoznajnih principa moderne nauke protumace naj-
osnovnije pojmove islamske tradicionalne kulture i civilizacije. Brojne funda-
mentalne pojmove u islamskoj spoznaji oni su tumacili na sasvim inovativan
nacin. Cesto su samo imena tih pojmova zajednicka u njihovim spisima i u
studijama tradicionalnih muslimanskih ucenjaka. U ovom delu mi ¢emo se
usredsrediti na inovativni metodoloski okvir Pozinih razmisljanja u vezi sa
sledece dve realnosti: o tome da je Kuran poslednja nebeska objava i o na-
¢inu na koji muslimanski ucenjaci u kur’anskom tekstu pronalaze prakticne
obrasce individualnog i drustvenog ophodenja (idZtihad). Naravno, treba
spomenuti to da Dozin reformizam niposto nije rezultat pionirskog truda
samog Huseina Doze. Pozo je, u stvari, prevodilac uticajnih reformista iz vo-
decih islamskih drustava, kao sto su muslimani Egipta ili Indijskog potkon-
tinenta. Naime, kada ¢itamo Dozine tekstove o odnosu izmedu objave i nauke,
¢ini nam se da ¢itamo tekst Ikbala Lahorija (videti: Ikbal 1979: 13-30). U sva-
koj Pozinoj reci, kada razmislja o prirodi idztihada, mozemo prepoznati Ik-
bala, odnosno predstavnike skole al-Manar.

Da bi utemeljio svoj reformisticki pogled na odnos izmedu empirijske na-
uke i objave, Ikbal se posebno usmerava na ¢injenicu da je Verovesnik islama
bio poslednji verovesnik bozji i da je Kuran poslednja objava u istoriji cove-
¢anstva. Mi se ovde najpre moramo prisetiti utvrdenih stavova tradicionalnih
islamskih ucenjaka u vezi sa tim. Naime, glavni i najdominantniji tok tradi-
cionalne muslimanske ucenosti jednoglasno prihvata da objava, u stvari, jeste
intuitivna nauka, odnosno najviéi stepen nauke. Intuitivna saznanja, a naro-
Cito bezgresna verovesnicka saznanja koja prezentuju tekstovi objave bozje,
usmeravaju sve ostale kategorije tradicionalnih nauka, kao $to su filozofija,
gnoza, teologija i jurisprudencija. Markantni muslimanski tradicionalni uce-
njaci, takode, objasnjavaju da je Verovesnik islama posedovao najsavrseniji
stupanj intuitivne moci za neposredno razotkrivanje najuzvisenijih realnosti
univerzuma. Posle njega niko ne moze intuitivno sagledati nove realnosti koje
se nalaze s one strane, odnosno iznad spoznajnih granica objave Verovesnika
islama. Drugim recima, svi miljenici bozji i mistici nakon Verovesnika islama
jesu sledbenici i naslednici njegove intuitivne mo¢i. Prema tome, kur’anska
objava dobija znacaj bez premca kao spoznajno merilo istinitosti i ispravnog
razvoja svih nauc¢nih disciplina. Sve empirijske i metafizicke nauke otkrivace,
svojim posebnim metodama, realnosti i pojave koje se nalaze u okvirima uni-
verzuma poslednjeg i savrsenog bozjeg otkrovenja.

Ikbal Lahori i Husein Pozo, kao njegov sledbenik u ovoj studiji, sasvim
drugacije razumeju ¢injenicu da je Kuran poslednja objava. Oni smatraju da je
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covecanstvo osecalo potrebu za objavom zbog toga sto tada nije razvilo svoje
naucne mogucnosti do te mere da samostalno upozna postojeci svet. Zato su
nebeske objave ljudima pomagale u tome da se upoznaju sa svetom i prirodom.
U nase poslednje istorijsko doba, nakon pojave Kurana, prema Ikbalu i Dozi,
nauka je kona¢no napredovala i dobila moguc¢nost da sama raspoznaje svet.
Otuda, ljudima vise nije potrebna objava i Kuran je upravo iz tog razloga po-
slednja objava. Danas, nauka je zauzela mesto objave i preuzela ulogu objave.

Ikbal i Dozo tvrde da je moderna empirijska nauka jedini nacin spozna-
vanja objektivnog sveta i zbog toga oni insistiraju na tome da se islam i Kuran,
u savremeno doba, moraju tumaciti na osnovu moderne nauke. U savreme-
nom svetu, smatraju oni, dominacija pripada modernim naukama. Moderne
nauke danas pokazuju $ta zaista postoji a Sta ne postoji. Postojanja se vise ne
otkrivaju objavom i neposrednom intuicijom. Drugacije kazano, Ikbal i Do-
zo porucuju da se islam i Kuran, danas, ne mogu razumeti ni na koji drugi
nacin osim u okrilju moderne empirijske nauke. Prema tome, islam ce se u
savremenom dobu sprovoditi na spoznajnim temeljima moderne nauke. In-
tuitivna otkrovenja i tradicionalne nauke vise nisu niposto merodavni. Oni
zakljucuju da idztihad, kao ekspertski okvir sprovodenja verskih ucenja i nor-
mi u skladu sa zahtevima vremena, dobija svoje istinsko znacenje onda kada
sledi rezultate modernih nauka.

Tradicionalni metodoloski okviri idZtihada nikada u istoriji islama nisu bili
ograniceni na rezultate empirijskih nauka. Naime, metodoloski izvori idZti-
hada bili su sasvim drugaciji. Tradicionalni mudztahidi su pravili razliku izmedu
metoda spoznavanja verozakonodavnog suda i metoda spoznavanja predme-
ta verozakonodavnog suda. Izvori spoznavanja samog suda bili su Kuran,
predanja, konsenzus predasnjih juridika i slicno tome. Vremenski i geografski
uslovi nisu uticali na sami sud, ve¢ na spoznavanje predmeta tog suda. Na
tom polju, tradicionalni juridici su obracali paznju i na rezultate empirijskih
nauka. Ikbal i Pozo, pak, nude novo, empiristicko znacenje idztihada. Idzti-
had za njih ne znaci to da se uzmu u obzir rezultati empirijskih nauka prili-
kom spoznavanja predmeta verozakonskog suda. Za njih, idztihad znaci da
se sami verozakonski sudovi donose na temelju modernih empirijskih nauka.

Dozo jasno istice da je veoma vazno u odnosu na znacaj nauke u islamu
to $to je ,ona u neku ruku preuzela ulogu Objave” On objasnjava da su sve
dublje promene u razvoju ljudskog drustva pracene, pre pojave islama, no-
vim izdanjem objave i novim bozjim poslanikom, da bi objava u kur’anskom
izdanju dobila svoju kona¢nu formulaciju. Pozo, ovde, odmah namece nuznost
idztihada jer, kako i on objasnjava, zivot nastavlja neprestano da se razvija.
Dozo pide: ,,Da bi se izbjeglo zatvaranje islamske misli u okostane i prevazide-
ne ranije oblike, uspostavljen je idztihad koji ¢e budno, prateci razvoj na osno-
vu naucnih dostignuca, razradivati islamsku misao.” On kaze da je potrebno
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pronalaziti nove savremenije oblike prakti¢ne primene islamske misli jer
Kuran je u stvari otvorio period u kojem glavnu re¢ ima nauka (Pozo 1998:
157-158). Ovde je nuzno napomenuti to da nijedan tradicionalni musliman-
ski ucenjak ne porice znacaj pronalazenja najsavremenijih oblika prakticnog
sprovodenja islama, §to znaci da se svi potpuno obaziru na rezultate empirij-
skih nauka u procesu prepoznavanja predmeta verozakonskog suda. Medu-
tim, niko od njih ne dopusta da empirijske nauke budu izvor spoznavanja
samog verozakonskog suda, odnosno da verozakonske sudove donosimo na
temelju modernih empirijskih nauka.

Za Pozu, moderna nauka je jedini izvor svih vrsta spoznaje. On istice da
je otkrivanje istine putem objave bilo uslovljeno nemogu¢noscu posredne spo-
znaje putem razuma i nauke. A kako su, uporedo sa razvojem drustva, sve vise
rasle mogucnosti ove vrste spoznaje, pojava islama je oznacila, po njegovom
miSljenju, ,,pocetak dominacije razuma i kraj nacina neposrednog saznavanja”
Kuran je poverio razumu i nauci dalje otkrivanje istine o svetu i zivotu i dao
im ,neograniceno ovlas¢enje” (isto: 13). U nastavku svojih objasnjenja, Pozo
tvrdi da oblici prakticne primene islamskih principa ne mogu niti smeju biti
vecni. Po njemu, tumacenje i primena bozje reci i objave jesu ljudska stvar.
»-Nema tu ni¢eg nadnaravnog, viseg, bozanskog”, konstatuje DPozo i dodaje da
odlucujucu re¢ u idzZtihadu imaju ,,drustveni, naucni i tehnicki razvoj”. On
zakljucuje da prema ucenju islama nema vecnih i apsolutnih resenja i primena
(isto). Pojavom islama, na osnovu Pozinog misljenja, ,otvoren je period pro-
gresa u kojem razum, a potom nauka, imaju dominantnu ulogu. Zivot je po-
stavljen na racionalnom osnovu. On ima svoje zakone po kojima se razvija.”
Dozo istice da je odnos ¢oveka prema zivotu i svetu ,,demistificiran”. Kao i svi
muslimanski reformisti, Dozo se ne zadrzava na tome da modernoj empirijskoj
nauci prida znacaj koji ona nema ni u o¢ima znacajnih savremenih zapadnih
filozofa, danas, nego nuzno i svestrano kritikuje briljantnu bastinu musliman-
skih tradicionalnih nauka, posebno razlicite discipline muslimanske gnosticko-
-naucne tradicije. On govori da savremeni zZivot ne zavisi od ,,dobrih i zlih
duhova koji se mogu udobrovoljiti samo putem kojekakvih carolija”. Prema
njemu, ko hoce da zivi sre¢an, da uspeva u zivotu, da ,,vlada prirodom” i kori-
sti njene blagodati, mora upoznati red po kojem se razvija priroda (isto: 17).
O stavovima Huseina Doze u vezi sa tradicionalnom bastinom muslimanske
ucenosti treba govoriti detaljnije u nekoj drugoj, zasebnoj prilici.

Profetologija
Empiristicke osnove antropologije Huseina Poze ne dozvoljavaju mu da

se posebno usmeri na intuitivno-metafizicke aspekte Verovesnikovog bica.
Dozo insistira na tome da je Verovesnik islama obic¢an ¢ovek koji je, u svojim
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sudovima, pod uticajem vremenskih i geografskih uslova u kojima je ziveo.
Dozo tvrdi da Verovesnik islama nije nadnaravno bice sa nadnaravnim mo-
¢ima. Stavise, po njemu, Verovesnik nije imao nijednu drugu mirakulu osim
samog Kurana (Pozo 1998: 28-30).

Dozo niposto ne moze, na temelju svojih antropoloskih i profetoloskih sta-
vova, jasno objasniti sustinu kur’anske objave. Ranije smo uocili da on intuiciju
redukuje u okvire obi¢nih osecaja koji nisu naucni. Zbog toga Pozo insistira
na tome da nauka danas zauzima mesto objave. O blazenom nosiocu kur’anske
objave, Verovesniku islama, Pozo govori kao o obi¢cnom ¢oveku koji je vodio
svoju zajednicu u posebnom vremenu. Pozo ne pomislja da govori o tome
kako su svi vi$nji arhandeli nebeski pokorni bi¢u Verovesnika islama. On ne
govori o briljantnim trenucima metafizickog uspinjanja, miradza Verovesni-
ka islama, koji su nekoliko stotina godina najsuptilnije inspirisali mnogobroj-
ne muslimanske teozofe, gnostike i pesnike (videti: Kajseri 1996: 127).

Profetologija Huseina Poze ne prestaje da nas sasvim neocekivano izne-
naduje. Slede¢i Muhameda Abduha i Resida Ridu, Pozo istice da je Vero-
vesnik islama bio samo jedan uspesan mudztehid. Predanja Verovesnikova
iskljucivo predstavljaju njegov idztihad. Naime, prema Dozinom misljenju,
Verovesnik je razumevao i sprovodio Kuran u skladu sa posebnim vremen-
skim i geografskim okolnostima svog vremena. Svoja resenja na tom polju
Verovesnik je prezentovao u okviru svojih predanja, svog suneta. Otuda, Po-
zo tvrdi da su ta predanja mogla da budu merodavna resenja u ono vreme.
Mi danas ne mozemo prihvatiti ta resenja.

Korist Verovesnikovog suneta nije u tome da poslusamo $ta je Verovesnik
kazao, jer to, na osnovu Dozinih objasnjenja, ne mozemo sprovoditi. Vero-
vesnikov sunet je koristan u metodoloskom smislu. To znaci da nas Verove-
snik, kroz svoja predanja, uci na koji nacin ¢emo sprovoditi idztihad i kako
¢emo razumeti Kuran u skladu sa zahtevima svog vremena. Sadrzaji verove-
snikovih resenja su, kako Pozo objasnjava, prevazideni, a metodologija idz-
tihada jeste ono $to je znacajno u predanjima.

Kao $to smo spomenuli, Pozo je ovaj zacudujudi stav u potpunosti pre-
uzeo iz $kole al-Manar (Rida 1910: 279). Abduha, Ridu i Pozu nije zanimala
tradicionalna podela verozakonskih islamskih sudova na one koji ostaju ne-
promenjeni i one koji se menjaju u skladu sa promenom predmeta tih su-
dova. Stavise, nepromenljivi verozakonski sudovi se, takode, mogu obustaviti
ako to zahteva neka neizbezna nuzda i to obustavljanje ce trajati sve dok
bude trajala takva nuzda. Muslimanski reformisti zele da menjaju, na temelju
moderne nauke, sve verozakonske sudove, osim onih koji su povezani sa ob-
redoslovima. Takav reformisticki pristup nema nikakvog utemeljenja u isto-
riji razlicitih pravaca islamske jurisprudencije. Mi se ovde, zbog ogranicenosti
ovog rada, necemo baviti verozakonodavnim implikacijama takvog pristupa.
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Dozo objasnjava da svaki istorijski trenutak ima svoje specificne okolno-
sti koje uslovljavaju sve aktivnosti i njihovo odredeno oblikovanje. Prema
tome, kako on zakljucuje, prakti¢na primena odredene koncepcije neminov-
no podleze promeni, sto znaci da se menjanjem uslova menja i oblik primene.
Jasno je da Bozo ovde ne govori o promeni predmeta verozakonskih sudova,
nego smatra da se sami verozakonski sudovi menjaju u skladu sa zahtevima
vremena. On istiCe da je najveca nesreca u tome sto je islamska misao samo
jedanput primenjena, u prvim godinama nakon pojave islama. Pozo pise:
»Tu su misao razradivali pojedinci cije je misljenje kasnije prihvac¢eno kao
zakon... S obzirom na primjenu u takvim uslovima, sasvim je opravdano,
moguce i normalno da su neki propisi iz ove primjene prevazideni i zastareli”
(Pozo 1996: 104).

U vezi sa predanjima (hadisom) Verovesnika islama, Pozo govori da je
bez osnove tvrdnja da je hadis delo jedne vrste objave i da se Verovesnik
islama u svemu upravljao nadahnuc¢em. On istice da na hadis treba gledati
»kao na ljudsko djelo koje je nastalo u odredenom vremenu i pod odredenim
uslovima, jer sve §to je ljudsko podlijeze zakonima ljudskog razvoja” (Pozo
1998: 30-31). Pod uticajem empiristickog istoricizma, Pozo objasnjava da se
nikako ne moze poreci da Verovesnikova razrada i primena islamske misli
nisu bile uslovljene i determinisane potrebama, problemima i uslovima da-
tog istorijskog trenutka. Verovesnik je, po njemu, primenjivao islamske kon-
cepcije i principe ,na odredenu sredinu u odredenom vremenu’, §to znaci da
su forme takve primene morale biti prilagodene takvoj sredini i odgovarati
ondasnjem nivou drustvenog razvoja. Dozo isti¢e da upravo u tome lezi Ve-
rovesnikov veliki uspeh, jer on je ,vanredno dobro” poznavao tokove i za-
kone razvoja, pa se znao u njih ukljuciti. ,,Bio je pun realizma, svjestan da
zivi na zemlji i da mora postovati njene zakone. Njegovo ponasanje i njegov
odnos prema zivotu najbolje potvrduju njegovu ljudsku prirodu”, pise Dozo
hvaleci Verovesnika islama. Nakon toga, on tvrdi da ¢emo se svi sloziti u
tome da ovako uslovljene forme primene islamske misli ne mogu biti vecne
i nepromenljive. Pozo dodaje: ,Moramo prihvatiti kao nepobitnu ¢injenicu
da je primjena islamskih koncepcija stvar idZtihada, naime stvar ljudske ocje-
ne. To vazi i za Muhamedovu primjenu, ukoliko se tice oblasti zivota.” Dozo
od ovoga izuzima oblasti verskih obreda i u¢enja o Bogu, $to moze biti pred-
met neke nase kasnije zasebne rasprave. Bilo kako bilo, Pozo smatra da ,,pravo
razrade ne moze biti ograniceno na bilo koju generaciju, pa ni na Muhame-
dovu, jer je ovakva primjena uslovljena prilikama koje su je izazvale. To vazi
i za Muhamedovu razradu” (isto: 32-33). On sve to objasnjava jasnije kada
istice da mi moramo priznati da je Verovesnikova primena ,,bila uslovljena i
ona je odgovarala uslovima veoma primitivnog drustva na vrlo niskom ni-
vou drustvenog razvoja” (isto: 65). Prema svim tradicionalnim muslimanskim
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ucenjacima, ono sto je Verovesnik u okrilju svoje intuitivno-metafizicke mo-
¢i dozvolio, bice dozvoljeno do Sudnjeg dana, kao $to ¢e uvek biti zabranjeno
sve §to je on zabranio. Naravno, ako se predmet nekog verozakonodavnog
suda promeni, nuzno ¢e se promeniti i taj sud. Suprotno tome, Pozo ekspli-
citno pise: ,,Nije sporno da razrada kur’anskih koncepcija od strane jedne
generacije ne obavezuje drugu. Idztihad, ma ciji bio, ne obavezuje druge”
(isto: 18). Ova poslednja konstatacija posebno je znacajna jer ona moze da bu-
de poistovecena sa preporukom da niko nema pravo da ponudi svoje ekspert-
sko misljenje koje ¢e biti merodavno svima onima koji nisu stru¢no upuceni
u metodologiju islamske jurisprudencije. Islamski reformizam, svakako, mo-
ze da ponudi ovakve antiklerikalne preporuke. Na istom mestu, Dozo ponav-
lja svoj stav da su mnoga resenja u Verovesnikovoj razradi bila diktirana i
determinisana odredenim prilikama, pa otuda ne mogu imati trajnu vred-
nost. On smatra da kur’anski principi koji se odnose na ,,drustveni, ekonom-
ski i politicki zivot” ne mogu imati jednom zauvek date forme primene (isto:
18-19).

Dozo i neoselefizam

Husein Pozo je podrzavao selefizam na isti nacin na koji su to ¢inili glavni
predstavnici skole al-Manar i posebno Resid Rida. Pod uticajem Resida Ride,
Dozo se ostro protivi svim briljantnim rezultatima muslimanske tradicije i
naucne bastine. S druge strane, on hvali Ibn Tejmiju i Muhameda ibn Abdul-
vehaba. Po njegovom misljenju, svi pokreti na polju muslimanskog budenja
oslanjali su se na temelje ucenja Ibn Tejmije (Pozo 1996: 491). Na istom me-
stu, on govori o tome da su antitradicionalisticke pozicije starta i namere ,,ve-
habistickog pokreta” bile ispravne iako su nosioci vehabizma kasnije otisli u
grubu krajnost (isto: 491-492).

Izuzetno je znacajno razlikovati dve kategorije selefizma: revivalisticki
selefizam i reformisticki selefizam. Razlika izmedu ova dva drustvena toka u
islamskom svetu najbolje se pokazuje kada analiziramo njihov pristup pre-
danjima, odnosno hadisu, ili sunetu Verovesnika islama, te drustveno-inte-
lektualnim stavovima prvih generacija muslimana (selef-i salih). Oba toka se
pozivaju na autoritativnost stavova selef-i saliha. Otuda, oba toka mozemo
povezati sa selefizmom. Medutim, revivalisticki tok insistira na tome da je
sami sadrzaj suneta merodavan, dok reformisti u redovima pristalica sele-
fizma smatraju da je merodavna samo metodologija suneta. Drugacije kaza-
no, revivalisti zele da, u svim vremenima, sprovode sve detalje sadrzaja i
nacina zivota prvih generacija muslimana. S druge strane, reformisticko kri-
lo odbacuje te sadrzaje zbog toga sto su oni, kako kazu, prevazideni i zastareli.
Sunet je, po tim reformistima, znacajan zbog toga sto nam pokazuje kako je
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Verovesnik sprovodio idztihad i kako je tumacio Kuran u skladu sa zahtevima
svog vremena. Oni smatraju da mi danas isto tako moramo tumaciti Kuran
i islam u skladu sa spoznajnim i drustvenim osnovama moderne nauke. Su-
net nam, zbog toga, pomaze da vezbamo idztihad.

Dozo istice da ,,ovaj nacin prilaza” Verovesnikovoj praksi ,ne bismo smje-
li shvatiti kao umanjivanje vrijednosti i znacaja hadisa”. On tvrdi da takav
odnos prema hadisu daje njemu mnogo vecu i trajniju vrednost. ,,Kada bi-
smo ga gledali u okos$tanim, zatvorenim i prvobitnim, zaledenim formama
prakti¢ne primjene, tada bismo mu sigurno iskopali grob”, smelo pise Pozo
i dodaje da je najtragicnije, u danasnjem razvoju, sto su muslimani vise gle-
dali na reci i slova nego na misao i duh. On nastavlja svoja objasnjenja reci-
ma: ,Kada govorimo o hadisu kao izvoru $erijatskih propisa, za nas je bitan
nacin kako je Muhamed a. s. prilazio primjeni islamske misli, a ne sama ra-
zrada i primjena... ne forma primjene, jer je ona promjenljiva. Hadis nas,
prema tome, upucuje kako se primjenjuje islamska misao. Muhamed a. s. je
u tom pogledu najveci nas ucitelj” (Pozo 1998: 34-35). Na drugom mestu,
Dozo ponavlja ovakav stav i govori o tome da Verovesnik treba da bude nas
uzor i da nam sada, u eri obnove, budenja i ponovnog vracanja islamu, vrlo
vazno bude ne toliko ono sto je on radio, koliko ono kako je radio. On istice
da su za nas vazni ,metod, taktika i strategija kojom se sluzio” Verovesnik
islama i pise:,,O¢ito je da mi u njegovim prakti¢nim rjesenjima ne mozemo
uvijek naci rjesenje za svoje probleme. On je prakticno rjesavao probleme
svoga vremena i svoga drustva. Cak i kada se radi o istom problemu, on u
drugom vremenu i drugim uvjetima ima drugo rjesenje i druk¢iju primjenu.”
Dozo zatim zakljucuje da mi ,,prvu islamsku zajednicu” ne prihvatamo kao
uzor po njenoj spoljasnjoj organizacionoj formi, niti po njenim prakticnim
reSenjima, ve¢ po njenoj osnovnoj orijentaciji i po nacinu prilaza i odnosa
prema islamskoj misli (isto: 52-53).

U ovom radu, mi smo pokusali da se usredsredimo na najosnovnije spo-
znajne principe islamskog reformizma u misljenju Huseina Doze. Mnogobroj-
ne znacajne aspekte njegovog posebnog nacina razumevanja islama i Kurana
ovde nismo, zbog ogranicenosti rada, spomenuli. Naravno, navedene kritike
nikako ne mogu umanyjiti znacaj dragocenog autoriteta Huseina Poze na
polju obogacenja ukupne islamske misli u nasim krajevima. U teskim vreme-
nima kada je ogromna vecina mislilaca u svetu i kod nas smatrala da je uticaj
religije i islamskih ucenja potpuno marginalan, Pozo je skoro ¢itav svoj zivot
posvetio izucavanju i prezentovanju intelektualnih bogatstava islama. On nas
je zbog toga trajno i nenadoknadivo zaduzio.

Primljeno: 2. marta 2013.
Prihvaceno: 5. aprila 2013.
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Husein Djozo is one of most influential contemporary Muslim thinkers
in the Balkans. At the same time he is a very prominent representative of
Islamic reformism. In this work, we will try to analyze some basic cognitive
principles of his reformist understanding of Islam and Quran. By using the
method of detailed analysis of most important writings of Husein Djozo, we
are to notice that in different spheres of his ontological, anthropological and
epistemological thinking, he is getting further from traditional cognitive
stage of Islam. His definition of the relationship between science and reve-
lation is completely based on empiristic methodological principles. There-
fore, Djozo will interpret the concept of ijtihad and significance of Prophet’s
tradition on the basis of empiricism and historicism. In his views of the
mentioned issue, we can clearly identify major orientations of Neo-Salafism
and influence of prominent representatives of al-Manar school.
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