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Aristotelova interpretacija duse i tela zasniva se na njegovoj poznatoj po-
stavci o materiji i formi — na peripatetickom hilemorfizmu. Ako je forma
ono §to bica ¢ini takvima kakva jesu, onda dusa jeste forma zivih bica. Ishra-
na, kretanje i razumevanje, odnosno razmisljanje, jesu razliciti prikazi zivota
po kojima se ziva bi¢a medusobno razlikuju.

Ibn Sinino inovativno sagledavanje duse po pitanju njene nadmaterijal-
ne prirode i odnosa sa telom, kao i njene vecnosti nakon propasti tela, daje
poseban znacaj nauci o dusi kao znanju koje nije podlozno empirijskom me-
todu te stoga niposto ne pripada empirijskim naukama.

U ovoj studiji autor ukazuje na doprinose Ibn Sine nauci o dusi u okviru
njegovih razmatranja pitanja kao $to su: dokazi postojanja duse, priroda du-
$e, odnos izmedu duse i tela, sopstvo ili samosvest duse, nastanak i vecnost
duse i ostala povezana pitanja.

Znacaj koji Ibn Sina pridaje nauci o dusi, kao i mnostvo pitanja kojih se
on dotice u svojim spisima na tu temu, jesu dovoljan pokazatelj da je re¢ o
nauci koja neopravdano nema odgovarajuc¢e mesto u sistemu nauka.

Kljué¢ne reci: Ibn Sina (Avicena), nauka o dusi, dusa i telo, psihologija, ra-
zum, vec¢nost, nadmaterijalnost, sopstvo, dusa i fiziologija, aktivni intelekt

Uvod

Jedna od prepoznatljivih karakteristika Ibn Sinine filozofije jeste znacaj
koji se u njoj pridaje nauci o dusi, toliko eksplicitno da je sasvim opravdano
Ibn Sinu nazvati filozofom duse. Preko trideset tekstova, ne samo poslanica
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vec i knjiga, u vezi sa razlicitim aspektima pitanja duse jeste dragocena na-
ucna bastina koju je za sobom ostavio Ibn Sina (Mahdavi 1953, Anawati 1950).
Iako u ranijim tekstovima ve¢inom komentarise i obrazlaze Aristotelovo mi-
Sljenje o dusi, Ibn Sina u svojim poslednjim knjigama dotice se pitanja duse
na osnovu svog samostalnog filozofskog sistema i dolazi do zakljucaka i na-
predaka koji mu, ako se uporede sa Aristotelovim zalaganjima koje je ostva-
rio uime osnivanja sistematizovanog spoznavanja duse, daju zavidan polozaj.
Mnogi mislioci poput Haldejna, uzimajuci u obzir samo prve delove Ibn Si-
ninih radova, veruju da je on samo komentator grcke misli (Haldane 1996: 334).
Medutim, sagledavajuci razlike u njihovim nau¢nim naporima, a posebno one
koje su nastale u Ibn Sininim knjigama Sifa (Isceljenje) i Isarat (Prikazi), lako
je uvideti da su se kod islamskih filozofa pojavile nove $kole spoznavanja du-
$e (Maleksahi 1984: 154, 155).

U ovom tekstu nastojimo najpre da komparativnim pogledom ukazemo
na specifi¢nosti Ibn Sininog pristupa nauci o dusi u odnosu na istu temu kod
Aristotela, a shodno tome i da otkrijemo filozofske inovacije koje je Ibn Sina
postigao u ovoj oblasti. No, pre svega, napomenuc¢emo neke uvodne tacke.

Prvo: nauka o dusi u islamskoj misli podrazumeva opseznu nauku kojom
su se bavili skoro svi muslimanski nauc¢nici, pocevsi od filozofa i teologa, preko
gnostika i tumaca ¢asnog Kurana, pa sve do eticara, lekara i mnogih drugih.
Ono sto je u ovom ¢lanku od posebnog znacaja jeste filozofsko i racionalno
sagledavanje duse i to iskljucivo u Ibn Sininim delima.

Drugo: nauka o dusi o kojoj govorimo u ovom tekstu ne poistovecuje
se sa danasnjim terminom psihologija, te se po strogo tehni¢kim merilima
ne mozemo sloziti sa Fazlur Rahmanovim nazivanjem izvesnog dela Ibn
Sinine knjige Sifa psihologijom (Fazlur Rahman 1981). Miler, istori¢ar psi-
hologije, s tim u vezi napominje da je ,psihologija dve hiljade godina bila
nerazdvojna od filozofije i za nju nije postojao poseban naziv. Njega je tek
u XVI stolec¢u skovao logicar Rudolf Goklenijus, danas ve¢ zaboravljeni
profesor iz Marburga. Izraz psihologija, ¢ije je etimolosko znacenje nauka
o dusi, proucavanje duse, ipak se veoma retko koristio sve do XVIII stole¢a”
(Miler 2005).

Trece: psihologija je do pocetka XIX veka sacinjavala deo filozofije i ima-
la je isto znacenje kao i nauka o dusi. Psihologija po danasnjoj terminologiji
razlikuje se od filozofske nauke o dusi od pre XIX veka, kako po metodu, tako
i po samom predmetu nauke. Vilhelm Vunt (Wilhelm Wundt, 1832-1930) osni-
vac je nove psihologije (Schultz & Schultz 2007: 105) koja, bas kao i ostale
empirijske nauke, na osnovu empirijskog metoda,odnosno eksperimentisanja
i statistickih analiza, proucava covekovo ponasanje, funkciju i strukturu nje-
govog mozga, znacenje intelekta, svesti, pamcenja, kao i ostale ljudske psihicke
sposobnosti, a i poremecaje. Ve¢ od XIX veka nastao je dugi niz psiholoskih
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skola i pravaca, kao $to su: strukturalizam, funkcionalizam, primenjena psi-
hologija, biheviorizam, psihoanaliza i na kraju kognitivna psihologija.

Cetvrto: mnogi moderni psiholozi, pri pojavi novijih psiholoskih prava-
ca, ne samo da su iskljucili nauku o dusi iz sadrzaja psihologije, vec¢ su je i
smatrali beznac¢ajnom, nenau¢nom i bezvrednom. U danasnje vreme posve-
¢uje se veca paznja mnogim doktrinama demonstrativne nauke o dusi iako
je naucna rasprava na tu temu ipak ogranicena na odredene nauke poput sa-
vremene parapsihologije i nekoliko filozofskih grana kao $to su: filozofija
duha, odnosno filozofija uma, filozofija religije, filozofija etike i metaetika.
Proucavajuci dusu i njene funkcije i mogucnosti, Ibn Sina je za sobom osta-
vio mnoga dela u nauci o dusi medu kojima su sledeca: EI-’Tlmu el-ledunijj
(Urodeno znanje), Muhatabat-u el-ervah baad-a mufarakat-i el-esbah (Razgo-
vor dusa nakon napustanja tela), Fi bejan-i el-mudzizat-i ve el-kiramat (O mi-
raklima i ¢udesima), Mevaki’-u el-ilham (Vreme nadahnuca), El-Vird-u el-
-a’zam (Velika molitva), EI-Af al-u ve el-infialat-u fi te’sir-i el-kuva el-jismanijje
(Akcije i reakcije pod uticajem telesnih snaga) (Safa 1995: 299). Klasifikacija,
odnosno materijalizacija i senzualizacija nauke u filozofskom znacenju tih
reci, odgurnula je diskusiju o pomenutim temama u misteriozne nauke na
koje ni sam Ibn Sina, sigurno, ne bi obracao paznju.

Peto: u obrazlaganju svog iskaza ,,Cogito, ergo sum”, Rene Dekart nije na-
pravio razliku izmedu duse (engl. soul) i uma (engl. mind), ¢cime je, kao uti-
cajan metodolog savremenih nauka, naceo proces udaljavanja nauke o dusi
od postojeceg naucnog poretka; proces koji je ubrzan pojavom i jacanjem
empirizma, pozitivizma i scientizma. Nauka o dusi je pala pod senku ekspe-
rimentalnog spoznavanja ljudske prirode i njegovog ponasanja, odnosno da-
nasnje psihologije. Upravo iz tog razloga, mnoge studije iz nauke o dusi, a
posebno one na marginama te nauke, poput studije o sustini uma, pretpo-
stavke, misli i znanja premestene su u nauke koje smo malocas naveli.

Klasifikacija ovih studija i ostalih slicnih predstavljala je veliki izazov za
fizikaliste, koji su o tome pre pola veka raspravljali sa zagovornicima metafi-
zickog pristupa. Dakle, glavna dilema bilo je pitanje redukcionizma, cemu su
novi materijalisti tezili u svojim izlaganjima. Redukcionizam filozofskog in-
terpretiranja u stvari je pitanje redukcionizma nauke (Guttenplan 1996: 535).
Sledeci taj stav o opstoj nauci, kada redukcionisti govore o bilo kojim meta-
fizickim istinama, oni ih redukuju na materijalne karakteristike stvari. Na
drugoj strani, zagovornici metafizickog pogleda, a posebno filozofi koji teze
da ukaZu na nau¢nu opravdanost spoznavanja nadmaterijalnih bica, u nauci
o dusi vide jake argumente u korist znacaja i nuznosti bavljenja metafizickim
pitanjima. Klju¢nu ulogu u celoj raspravi ima postojanje duse, odnosno uma,
kao nadmaterijalnog bica. Pracenje razvoja nauke o dusi kod Ibn Sine, u po-
redenju sa onim $to je ucinjeno u Aristotelovoj skoli po tom pitanju, predstavlja
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izvornu, ali pocetnu i ne sasvim izostrenu komparaciju upravo ova dva po-
gleda na dusu o kojima je bilo reci.

Status nauke o dusi kod Aristotela i Ibn Sine

Aristotel, osnivac peripateticke filozofske $kole, ukazuje na znacaj nauke
o dusi zbog toga sto je ona izvor i poreklo zivota u zivim bi¢ima. Aristotel
definise dusu, odnosno psihu, kao savrsenstvo ili primarnu aktuelnost tela
koje je potencijalno zivo bi¢e (Copleston 1993: 327). Dusa je, prema Aristo-
telovom misljenju, uzrok i osnova tela zivog bica, te stoga, ona jeste:

a) izvor pokretanja,
b) konaéni svrs$ni uzrok i
¢) stvarna supstancija zivog tela (isto: 328).

Na osnovu date definicije, Aristotel svrstava nauku o dusi u red prirodnih
nauka jer sve tri karakteristike koje Aristotel pripisuje dusi, direktno ili po-
sredno, razmatraju se u prirodnim naukama. Recimo, posto je telo predmet
prirodnih nauka, a dusa sacinjava stvarnu supstanciju tela, podrazumeva se da
studija o dusi pripada prirodnim naukama. Aristotel je u vezi s tim napisao:

»lzgleda da mozemo koristiti nauku o dusi u proucavanju svih vido-
va istine, a posebno u prirodnim naukama, jer je dusa, generalno, osnova
u zivim bi¢ima” (Aristotel 1990: 1).

U stvari, Aristotel veruje da dusa jeste neodvojiva od prirodne materije
zivih bic¢a tako da je proucavanje duse deo prirodne nauke.
Po tom pitanju, Ibn Sina na pocetku Sestog odeljka knjige o prirodi pise:

»Posto smo saznali da je dusa savrsenstvo tela, s obzirom na preciznu
definiciju savrSenstva koju smo izneli, jo§ uvek nismo spoznali sustinu sa-
me duse, ve¢ smo tek ustanovili da ona postoji. Do sada poznajemo dusu
po njenom upravljackom uticaju na telo, a ne po njenoj sustini. Upravo
zbog toga u opisu duse spominjemo i telo... U takvim okolnostima, dusa
se proucava u prirodnim naukama jer nam one predstavljaju njen odnos
prema telu. Medutim, kada bismo hteli da spoznamo sustinu same duse kao
takve, onda bi trebalo da otpo¢nemo novu nauku” (Ibn Sina b.d.: 9, 10).

Iz konteksta navedenih citata mozemo zakljuciti da postoje Cetiri razlike
u odredivanju statusa proucavanja duse kod Aristotela i Ibn Sine, a one su
sledece:
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— Aristotel govori da je dusa aktuelnost, odnosno savrsenstvo tela. Vec¢ina
komentatora njegove filozofije nema dilemu o tome da je zaista tesko napra-
viti razliku izmedu ta dva pojma u Aristotelovoj terminologiji jer ih on ne-
retko naizmenicno upotrebljava (Aristotel 1990: 3). U tekstu koji smo naveli,
Ibn Sina ipak dusu naziva savrsenstvom, a ne aktuelnoscu.

— Aristotel tvrdi da je dusa osnova i pod tim izrazom podrazumeva izvor
kretanja i zivljenja tela, dok Ibn Sina drugacije tumaci prednost duse nad
telom, te oslovljava dusu upravljacem tela.

- Ibn Sina sagledava dusu sa dva razlicita gledista: jednom govori o dusi
koja upravlja telom, po cemu sledi Aristotelov pogled na temu i svrstava pro-
ucavanje duse u prirodne nauke, a drugi put dusu sagledava kao samostalnu
bit koju bi trebalo sustinski spoznati. U ovom drugom pogledu, prirodna na-
uka ne moze biti svrsishodna. Kod Aristotela ne nailazimo na ovu distinkciju
izmedu spoznavanja duse na osnovu njenog odnosa sa telom i sustinskog
spoznavanja duse.

— Cetvrta razlika koja proizlazi iz navedenog, iako nije eksplicitno izraZena,
jeste u vezi sa znacajem nauke o dusi. Aristotel je o spoznavanju duse napisao:

»Sve vrste znanja su postovane i cenjene. Neke od njih mogu biti
postovanije i dragocenije od ostalih, sto zbog vece preciznosti i tacnosti
njihovih propozicija, $to zbog superiornosti njihovih predmeta. Iz oba
razloga, studija o dusi prirodno bi trebalo da bude na vodecoj poziciji”
(Aristotel 1990: 1).

Drugi razlog koji je spomenuo Aristotel zapravo ukazuje na njegovo ve-
rovanje da je dusa osnova zivih bica.

Praktican razlog zbog koga je Ibn Sina podstaknut da izucava dusu i da
spozna njenu sustinu i funkcije bila je, izmedu ostalog, i njegova medicinska
profesija. Ibn Sina u svojoj knjizi Kanon u medicini, koju je u dvanaestom veku
na latinski jezik preveo Dzerard od Kremone, detaljno opisuje funkcije duse
i njen odnos sa telom (Ibn Sina 1943a: 9). Sudeci po nazivima poslanica koje
je Ibn Sina napisao, a to su Sustina tuge i Resavanje teskoca i briga, rec je o
autoru koji ima i psihijatrijska zanimanja (Safa 1995: 224). U autobiografiji,
opisujuci svoje detinjstvo, Ibn Sina spominje oca i brata koji su ponekad di-
skutovali o prirodi covekove duse i njegovog uma. Ibn Sina konstatuje da je
slusao o cemu oni razgovaraju, da ih je potpuno razumeo, ali se nije slagao
sa njima u mnogim stvarima, te navodi da bi ga njih dvojica povremeno i
ukljucili u diskusiju (Ibn Ebi Usajbi’a 1785: 1).

Ono $to Ibn Sinu razlikuje od Aristotela po pitanju statusa proucavanja
duse, jeste odnos koji Ibn Sina utvrduje izmedu spoznavanja duse i spozna-
vanja Boga. Ibn Sina pise:
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»Spoznavanje duse jeste stepenik ka spoznavanju Boga” (Ibn Sina
1943a: 7).

Pozivajuci se na neke odlomke iz kuranskog teksta, Ibn Sina obrazlaze
svoju tvrdnju na sledeci nacin:

»U ¢asnom Kuranu sam procitao da Bog o onima koji su se udaljili od
Njegove milosti govori: I ne budite kao oni koji su zaboravili Alaha, pa je
On ucinio da sami sebe zaborave'. Zar ovde nije uspostavljena veza izme-
du zaboravljanja sebe, odnosno svoje duse, i zaboravljanja Boga? Ovo je
napomena koliko su te dve zbilje povezane i podsetnik da je spoznavanje
Boga uslovljeno spoznavanjem sebe” (Ibn Sina 1943a: 20).

Sustina i definicija duse

Aristotel je pisao o sustini duse u svojim spisima, ponajvise u knjizi O
dusi, a zatim u drugim delima kao $to su Mala fizika i donekle Nikomahova
etika. Prva knjiga njegovog dela O dusi predstavlja interpretacije ranijih i sa-
vremenijih nau¢nika u vreme Aristotela. Ovu knjigu je na arapski jezik preveo
Ishak ibn Hunejn, ¢uveni prevodilac grckih dela i glavni oslonac prevodila-
ckog pokreta u IX veku u islamskom svetu. Aristotel u ovoj knjizi tvrdi da su
mnogi filozofi pre njega verovali da dusa pokrece telo, uz opasku da ni oni nisu
bili jednoglasni po pitanju sta je neposredni uzrok pokretanja tela - vatra,
atom, sinergija sa nebesima ili nesto drugo (Aristotel 1990: 32-37). Prihvativsi
mo¢ pokretanja u dusi, Aristotel kritikuje objasnjenja o tome Sta moze biti
uzrok pokretanja i iznosi svoje misljenje:

,»1 uopste, mozemo prigovoriti da dusa ne ostvaruje kretanje u zivim
bi¢ima na ovaj nacin, ve¢ se ono dogada posredstvom namere ili razmi-
$ljanja” (Aristotel 1990: 33).

Pojmovi koje Aristotel koristi u definiciji duse jesu sledeci: supstancija,
savrSenstvo (ili aktuelnost), forma, pokretanje i telesnost. Aristotel u knjizi O
dusi citira ranije filozofe poput Platona, Heraklita, Parmenida, Alkmeona, Ta-
lesa, Demokrita, Pitagoru i ostale da bi na kraju izneo svoje misljenje o su-
$tini duse. Aristotel pise:

»Dusa je prva aktuelnost prirodnog organskog tela... Dusa je supstan-
cija u smislu forme, $to znaci da je sustina tela koje ima bitnu esenciju’...

1 Kuran, sura ,Hasr” [Progonstvo] (LIX), ajet 19.

2 Ova sintagma se u engleskim prevodima Aristotelove knjige navodi kao ,, The essential
whatness’, a zbog nepreciznosti nije toliko poznata danasnjim stru¢nim krugovima.
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Dusa je esencija i forma prirodnom telu koje ima bitnu esenciju” (Ari-
stotel 1990: 79, 80).

Dakle, citajuci prethodne fraze, mnogi mislioci s pravom tvrde da dusa, na
osnovu Aristotelovog videnja, ne moze postojati bez tela, i ujedno ona sama nije
telo, ve¢ je nesto $to pripada telu, te se upravo iz tog razloga naziva telesnom.
Kod Aristotela, kako i on sam navodi, ostaje pitanje da li dusa moze da bude
aktuelnost tela kao sto je kapetan aktuelnost broda ili ne. On priznaje da je za
tu studiju potrebno da se prouci priroda odnosno bit duse (Aristotle 2006: 32).

Ibn Sina se slaze sa Aristotelom u tome da dusa jeste supstancija, odnosno
samostalno i samostojno bice, ali da li obojica govore o istoj vrsti supstancije,
tesko je potvrditi. Aristotel deli supstancije na tri vrste: materija, forma i telo
koje je sacinjeno od prethodne dve supstancije. Forma je kod Aristotela da-
kle aktivni princip, materija pasivni princip stvari (Filipovi¢ 1989: 113), a
dusa predstavlja ,,supstanciju u smislu forme, sto znaci da je sustina tela koje
ima bitnu esenciju” (Aristotel 1990: 79). Ibn Sina, nasuprot, dusu ne smatra
sacinjavaju¢im delom zivog tela, te ne moze ni da prihvati da dusa jeste for-
ma ljudskog tela jer bi u tom slucaju morao da negira moguc¢nost da dusa
moze postojati nezavisno od tela.

Forma kao vrsta supstancije jeste sama po sebi savrsenstvo u tom smislu
da aktuelizuje potencijalnu materiju. U svetlu toga, Aristotel definise dusu
kao ,savrSenstvo [ili aktuelnost] tela koje poseduje tu mogucnost [potenci-
jalno zivo telo], dodajuci i to da savrsenstvo moze da ima dva znacenja,
jednom kao nauka i jednom kao upotreba nauke. Jasno je da dusa jeste sa-
vrsenstvo kao nauka” (Aristotel 1989: 78). Poslednjom podelom savrsenstva
Aristotel nastoji da ukaze na Cinjenicu da nije neophodno da svi znakovi
zivota budu ispoljeni u svakom trenutku da bi jedno telo bilo zivo, ve¢ je do-
voljno da postoji samo mogucnost toga.

Ibn Sina sledi Aristotela po tom pitanju i u svojoj markantnoj knjizi Sifa sa-
vrsenstvo deli na primarno i sekundarno. Primarno savrsenstvo je ono zbog kojeg
nastaje vrsta, kao oblik za noz, dok je sekundarno savrsenstvo nesto sto je podre-
deno posebnim uslovima, kao onda kada sece noz (Ibn Sina, b. d.: 10). Ovim
iskazom Ibn Sina potvrduje da noz ne mora svakog trenutka da sece da bi bio noz.

Odnos izmedu duse i tela

Jedna od najozbiljnijih razilaznih tacaka izmedu Aristotela i Ibn Sine je-
ste odnos izmedu duse i tela. Prema Aristotelovom misljenju, sklop duse i
tela jeste zapravo sklop forme i materije. Zbog toga, nemoguce je razdvojiti
dusu od tela, ve¢ je ispravno smatrati ih jednim celovitim bicem, odnosno aspek-
tima jednog celovitog bi¢a. Materija je potencijalni, a dusa aktuelni aspekat
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zivog bica. Stoga, Aristotel i ne dolazi u situaciju da mora da objasni nacin
njihovog sastajanja, kao $to nije potrebno objasnjavati odnos izmedu ne-
kog predmeta i njegovog oblika, odnosno esencije (Aristotel 1990: 412). Klju-
¢no pitanje zbog kojeg, prema Ibn Sininom misljenju, Aristotelova teorija ne
moze da opstane jeste to da li dusa ima posebna svojstva i osobine, ili sve
njene osobine pripadaju kompoziciji dusa-telo. Aristotel bi se opredelio za
drugu alternativu jer veruje da dusa nije samostalna i nezavisna od tela. Ari-
stotel, u skladu s tim misljenjem, o dusi vodi raspravu u delu o prirodnim na-
ukama jer dusu tretira kao aktuelni aspekat Zivog ,,telesnog” bi¢a. Na osnovu
toga, dusa i telo zajedno nastaju, i zajedno nestaju.

Ibn Sina se slaze da dusa jeste supstancija odnosno samostojno bice. Me-
dutim, ne priznaje da je dusa forma tela, odnosno da njena aktuelnost zavisi
od odredene materije, s kojom je sastavljena u jednom telu. Kada potvrduje
Aristotelovu konstataciju da je dusa savrSenstvo i aktuelnost, Ibn Sina nagla-
$ava da savrsenstvo moze imati dva znacenja, a to su savrSenstvo koje zavisi
od predmeta i savrSenstvo nezavisno od predmeta.

Prema Ibn Sininom misljenju, ono $to dusu ¢ini supstancijom jeste njeno
upravljanje telom i aktuelizovanje tela, ali ne kao njegov sastavni deo koji po-
stoji u materiji. Stoga, Ibn Sina veruje da dusa jeste supstancija, ali nije forma.
Ovo misljenje navodi Ibn Sinu na to da definise dusu kao novu vrstu sup-
stancije koju naziva zapravo dusa.

Ibn Sina opisuje podelu supstancija na slede¢i nacin:

»Supstancija se deli na telo i ne-telo. Ako nije telo, onda supstancija jeste
deo tela ili nadtelesno bice. Ako uzmemo u obzir da je supstancija deo tela,
ona moze biti ili materija ili forma, dok nadtelesna supstancija, na osnovu
toga da li moze da (neposredno) pokrene materijalne stvari ili ne, biva
dusa koja je sposobna da pokrece ili intelekt” (Ibn Sina 1993:292; b. d.: 18).

Dakle, Ibn Sina je pri tom uverenju da dusa jeste supstancija koja je esen-
cijalno nadmaterijalna, a istovremeno ima dodira sa telom i utice na njega,
kao §to moze i da primi uticaj od njega. Odnos duse i tela, prema Ibn Sininom
misljenju, mozemo zamisliti kao odnos kapetana i broda koji, pored samo-
stalne prirode i esencije, biva savrsenstvo broda i snosi odgovornost uprav-
ljanja brodom. Na osnovu ovog primera, dusa zavisi od tela, $to znaci da
deluje na njega i upravlja njime, ali to ne ¢ini njenu prirodu i esenciju koja je
nezavisna od tela u svojoj biti2.

1 Intelekt moze da pokrece materiju samo posredstvom drugih bica.

2 Opva interpretacija se odnosi samo na ljudsku dusu jer Ibn Sina u vezi sa biljnom i zivotinj-
skom dusom ne veruje u njenu nadmaterijalnost i moze se konstatovati da prihvata Aristote-
lovu teoriju.
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Posle obrazlozenog misljenja Ibn Sine, lakse mozemo shvatiti zasto se on
najpre slozio sa Aristotelovom definicijom duse da je ona ,,prva aktuelnost,
odnosno savrsenstvo prirodnog organskog tela koje je potencijalno zivo bi-
¢e” (Aristotel 1990: 412; Ibn Sina b. d.: 5), da bi onda konstatovao da ova de-
finicija ne odreduje esenciju duse, ve¢ samo njen upravljacki odnos prema telu.
Ibn Sina govori u nastavku, posle Aristotelove definicije:

»Kako god da pojmimo savrSenstvo, nismo spoznali dusu i njenu esen-
ciju, ve¢ smo spoznali njen odnos sa telom” (Ibn Sina, b. d.).

Prema misljenju mnogih poznavalaca Ibn Sinine filozofije, najvaznija
njegova teorija u nauci o dusi jeste to sto dusu ne smatra formom, ve¢ sa-
mo savr$enstvom. Zapravo, to uverenje Ibn Sini omogucuje da potvrdi
nadmaterijalnost, te vecnost duse, o kojima ¢e u daljem tekstu biti reci.
Ibn Sina, ¢ak kada prihvata da dusa jeste forma ljudskog bi¢a, napominje
da formu shvata u smislu savrsenstva, koje moze a ne mora biti uz mate-
riju. On govori da ,dusa jeste forma, odnosno poput forme, ili poput savr-
Senstva” (Ibn Sina b.d.: 10); kao §to je u svojoj drugoj knjizi napisao da je
»dusa forma, ali u smislu savrsenstva jer se njom identitet stvari usavrsava”
(Ibn Sina 1943b: 153).

Kao $to smo ve¢ jednom napomenuli, na osnovu Ibn Sinine interpretacije
duse, ,kapetana mozemo nazvati savrsenstvom broda, ili vladara savrsen-
stvom jedne zemlje, jer se bez kapetana ili vladara ne ostvaruje svrsni cilj
broda i zemlje, a sasvim je jasno da kapetan i vladar nisu deo broda ili zemlje.
Oni su spoljni izvori savrSenstva za nepotpuna bic¢a koja se njima upotpunjuju
(Ibn Sina b.d.: 10; 1952: 51, 52). Na osnovu pomenutog obrazlozenja, postaje
jasnije zasto Ibn Sina predstavljajuc¢i dusu navodi primere razlicitih pojmo-
va, koji su istovremeno i razliciti od tela i organa kojima pripadaju, a imaju i
upravljacku mo¢ nad njima.

Ibn Sina navodi jo$ primera kada su u pitanju dusa i njen odnos sa telom.
Nasuprot Aristotelu koji se ne bi slozio da bi dusa prema telu mogla da bude
poput kapetana prema brodu (Aristotle 2006: 32), Ibn Sina uporeduje dusu i
telo sa pticom i gnezdom i piSe:

,»On (Bog) je najumereniju prirodu odredio za covekovo telo da bi se
ljudska dusa u njemu ugnezdila” (Ibn Sina 1993: 286).

Hadze Nasirudin Tusi, pripadnik iluminativne filozofske §kole i komenta-
tor Ibn Sininog cuvenog dela ISarat, istice da autor ovom uporedbom ukazu-
je na nadmaterijalnost duse koja se smesta u telo iako je drugacije prirode od
njega (isto, 287).
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U drugim svojim knjigama, Ibn Sina uporeduje dusu sa vladarom, a telo
sa zemljom koju on zapravo upotrebljava kao pribor svojih upravljackih ak-
tivnosti (Ibn Sina b.d.: 221-225; 1952: 97; 1943b: 196).

Dusa i sopstvo ili samosvest

Prema Aristotelovom misljenju o dusi i telu, dusa nije ono sto ¢ini coveka
sopstvenim, odnosno ona ne proizvodi njegovo sopstvo na taj nacin da telo
bude vanjsko bi¢e u odnosu na nju. Stavise, mozda se Aristotel ne bi slozio
ni sa Dekartovim redosledom spoznaje, koji polazi od razmisljanja i spozna-
vanja sopstva i ostavlja telo, odnosno fiziku, u drugi red.

Na suprotnoj strani, Ibn Sina tvrdi da upravo osecanje sopstva u ljudima
jeste znak da je dusa nezavisna od tela kao i da je ona nadmaterijalna. Ibn
Sina opisuje situaciju u kojoj bi covek mogao da ne oseca nista spolja, ve¢
samo sebe. U vezi s tom zamisljenom situacijom, Ibn Sina objasnjava da ne
iznosi filozofski argument, ve¢ da njom podstice razum da uvidi polozaj i
sustinu ljudske duse (Ibn Sina 1993: 12). Francuski neotomista Etjen Zilson
ovaj filozofski dokaz, odnosno prikaz, naziva ,lete¢im ¢ovekom” (Gilson 1940).
U opisu pomenute situacije, Ibn Sina govori:

»Zamislimo da se covek nalazi u vremenu pocetka svog stvorenja, da
mu o¢i jo$ uvek nisu progledale i da ne vidi nista oko sebe, niti se seca
dogadaja iz svoje proslosti, niti moze da pomera ostale organe tela i da
opipa svoje telo ili druge stvari oko sebe. On boravi u praznini koja nije
osetna, te covek ne oseca nikakav spoljni uticaj. U ovakvom slucaju, ¢o-
vek sa zdravim razumom zna za samo jednu istinu, i to je njegovo sop-
stvo. Cak ako u toj situaciji ¢ovek odjednom zamisli svoju ruku, zamislice
je kao spoljni predmet koji ne sacinjava njegovo ja. Ruka ¢e za njega biti
to — u trecem licu, dok ce sebe nazivati ja — u prvom” (Ibn Sina 2005).

Svakako, Ibn Sina veruje da ljudski razum, odnosno dusa u najnerazvije-
nijem obliku, ¢ak kada nista izvan sebe ne poznaje, ima moc¢ samospoznaje i
samosvesti. Neki mislioci pominju Dekartov kogito kao ideju blisku Ibn Si-
ninoj predstavi o dusi, sto je tesko prihvatiti s obzirom na to da Ibn Sina
govori o fiktivnoj situaciji koju ne upotrebljava kao argument, dok Dekart u
okviru filozofskog razmisljanja zasniva gotovo ceo svoj sistem na toj ideji.
Tehnicki gledano, mnogo teze je prihvatiti Dekartove zakljucke koji se ne za-
vrsavaju ergo sum-om, nego odbiti ili prihvatiti Ibn Sininu zamisao. Takode je
teko prihvatiti i Zilsonovu pretpostavku da je Ibn Sina pod uticajem Sv. Av-
gustina dosao do pomenutog dokaza jer, barem do Ibn Sininog vremena, Av-
gustinova dela jo$ nisu bila prevedena na arapski jezik (Gilson 1940: 181, 182).



Kom, 2013, vol. I (1) : 59-76 69

Dusa i fizioloske aktivnosti

Kao sto smo naveli u prethodnom delu, Ibn Sina insistira na sopstvu ljud-
skog bica i veruje da ono jeste dokaz samostojnosti duse i njene nezavisnosti
od tela. On u ISaratu govori:

»Dusa je zapravo ono §to nazivamo ti (odnosno ja)” (Ibn Sina, 1993:
356).

Slededi istu ideju, u svojoj drugoj knjizi on detaljnije opisuje znacaj sop-
stva u ljudskom bicu, gde ujedno obrazlaze da telo predstavlja pribor delanja
duse:

»Covek kaze da je video svojim okom neku stvar, da je pozeleo nesto
ili da se rastuzio zbog necega. Takode, on govori da je rukom uzeo neki
predmet, nogama otisao, jezikom izgovorio, usima cuo, ili da je o nekom
pitanju razmislio, da je nesto zamislio ili izmislio. Analiziranjem ovih izja-
va, zasigurno dolazimo do zakljucka da ¢ovek jeste univerzalno bice koje
sve pomenute spoznaje i aktivnosti stice, odnosno ¢ini. Takode mozemo
da zaklju¢imo da nijedan od telesnih organa nije centar sticanja spoznaje
i delanja jer nijednim od pomenutih organa ¢ovek ne moze da obavlja
suprotne poslove — da usima gleda, da o¢ima cuje itd. Stoga, u njemu po-
stoji bice koje postize sve ljudske aktivnosti. Upravo zbog toga re¢ ja, koja
ukazuje na samog ¢oveka, nije nijedan telesni organ, nego nesto iznad svih
njih” (Ibn Sina 1943a: 9, 10).

Ibn Sina, u nastavku ovog detaljnog opisa, na jos jedan nacin ponavlja da
duse jeste drugacija od tela: ,,Kada obraca paznju na jednu dimenziju svojih
aktivnosti, covek iskljucivo govori o svojoj biti, tj. kada on kaze da je u¢inio
neki posao, ne razmislja o telesnim organima pomocu kojih je posao obav-
ljen. Ono na sta ¢ovek obraca paznju [tj. sama aktivnost i ljudska bit] razlikuje
se od onoga $to on zanemaruje [tj. priborni organi], te zakljucujemo da je
covekova bit, odnosno dusa, razli¢ita od njegovog tela” (isto).

Ibn Sina se u knjizi Sifa (Isceljenje) dotice istog pitanja i primenjuje sli-
¢an pristup kao u ISaratu. On govori:

»Kada bi dusa bila telo, onda ne bi trebalo da nestankom jednog te-
lesnog organa ljudsko ja ostane i dalje celovito, dok to nije ta¢no. Ja, ¢ak
i kada ne obracam paznju na svoje organe, jesam ja. U slucaju da dusa
bude deo tela, ako je organ dusa ono sto nazivamo ja, svest o sebi i svojem
ja trebalo bi da bude svest o tom organu, dok u stvari nije tako jer covek



70 T. Halilovi¢, Razvoj nauke o dusi u Ibn Sininoj filozofiji

organe svog tela upoznaje culima i iskustvom, a ne drugacije... Treba da
uzmemo u obzir to da istovremenost aktivnosti duse i tela ne sme da nas
navede na pogresnu pomisao da je dusa deo tela. Takode, ne bi trebalo da
ova greska, odnosno smatranje duse delom tela, za sobom prouzrokuje
sledecu, a to je istovetnost duse i tela zbog simultanosti njihovih aktiv-
nosti” (Ibn Sina b. d.: 224-226).

Poslednjim recima, Ibn Sina jos jednom ukazuje na problematiku koja
inace ni u sadasnjem vremenu nije nikako zapostavljena, vec je stekla ozbi-
ljan znacaj u nau¢nim krugovima, a to je pitanje simultanosti aktivnosti du-
$eitela — dali ono oznacava jedinstvo porekla istovremenih aktivnosti ili ne.

Redukcionisti, kako u psihologiji tako i u filozofiji uma, insistiraju na
tome da misaone, odnosno duhovne aktivnosti bivaju uvek propracene ni-
zom aktivnosti mozga i telesnog nervnog sistema. Medu prvima koji su go-
vorili o tome bili su psiholog Dejvid Hartli (1705-1757) i lekar Zilijen Ofraj
de la Metri (1709-1751), koji su pokusavali da utvrde materijalisticki filo-
zofski pogled na ljudsko bice. Njihov savremenik, jedna od vodecih li¢nosti
redukcionizma, Dejvid Hjum (1711-1776) takode je osporio mnoga vero-
vanja u vezi sa nadmaterijalnim bi¢ima i redukovao ih na senzibilne opisive
pojave. Ono sto je Ibn Sina u odgovoru na pomenutu problematiku istakao,
mozemo cuti i od danasnjih filozofa religije, poput DZona Hika, koji u sle-
decem citatu govori o fiziologu gdi Suzani Grinfild: ,Kao mnogi neuronau-
¢nici, ona ne uzima u obzir osnovnu ¢injenicu da to $to su mentalne aktivnosti
uvek u vezi sa mozdanim deSavanjima ne znaci da su one identicne sa njima”
(Hick 2001: 30).

Nastanak i ve¢nost duse

Bez sumnje, Aristotel zagovara nastanak duse u vremenu. Ibn Sina tako-
de podrzava tu ideju i dokazuje filozofskim demonstracijama da dusa nastaje
tokom vremena (Ibn Sina 1985b: 222). Medutim, u drugom svom tekstu o
dusi, odnosno u jednoj pesmi u kojoj opisuje dusu, Ibn Sina uporeduje dusu
sa golubom koji Zivi u viSem svetu, dolece u telo i pripaja mu se. Na osnovu
ovog teksta trebalo bi da Ibn Sina veruje suprotno od onoga sto dokazuje u
filozofskim knjigama jer se ovo ne podudara sa nastankom duse u vremenu
(Fakhouri & Al-Jar 1994: 503). Osnivac danas najzastupljenije filozofske mi-
sli u islamskom svetu Mula Sadra Sirazi iz XVI i XVII veka, koji kritikuje Ibn
Sinu u nekim pitanjima o dusi, obrazlaze njegovo poslednje navedeno mislje-
nje o dusi da je ,spustanje duse u telo zapravo emanacija duse iz visnjeg uzro-
ka..., a to znaci da je dusa pre tela postojala kao savrsenstvo njenog uzroka u
bozanskom svetu, a ne pojedina¢no kao dusa” (Sirazi 1990: 358).
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Na drugoj strani, jedna od nejasnoca u Aristotelovom sagledavanju duse
jeste pitanje o vecnosti duse. Aristotel nije toliko jasno izneo svoje misljenje
da li ¢ovekova dusa nestaje prestankom zivota tela ili ona jeste vec¢na. Ako
uzmemo u obzir to da Aristotel dusu smatra formom Zivog bica, ne preostaje
dilema da on veruje u njenu ogranic¢enost. Medutim, njegove konstatacije o
ljudskom intelektu sprecavaju nas da dodemo do definitivnog resenja. Ari-
stotel o intelektu na dva mesta pise:

»Vrlo diskutabilno je pitanje da li opstaje bilo sta posle raspada sa-
stavljenog bica od materije i forme. U vezi sa nekim bi¢ima, nema razloga
da ne verujemo u opstanak, kao kod duse; naravno, ne cela dusa, vec sa-
mo intelekt jer je opstanak cele duse, racionalno gledajuci, nemogu¢”
(Aristotle 2006: 83).

»Kada razum sagledamo nezavisno od situacije u kojoj se on trenutno
nalazi — onakvog kakav jeste i nista vise od toga, jedino on je besmrtan i
vecan (svakako, posto je ovaj razum neosetljiv, ne donosi nam secanje’,
iako je razum kao pasivna aktivnost unistiv), i bez njega nista ne misli”
(Aristotle 2006: 83).

Koplston prenosi da je Aristotel u knjizi O stvaranju i unistenju rekao:
»5amo ¢e razum proci vratnicu smrti” (Copleston 1993: 330).

Ako ljudski razum jeste vecan, da li je moguce da svaki razum sacuva
svoju pojedinacnu individualnost ili on opstaje kao neodredena vrsta? Da li
mogu i niZi stupnjevi razuma, odnosno potencijalni razum, takode da opsta-
nuilije u pitanju samo aktuelni intelekt? Sve ovo su nejasnoce u Aristotelovom
misljenju u vezi sa ve¢nim razumom.

Ibn Sina eksplicitno govori o vecnoj ljudskoj dusi tako da nije pogresno
zakljuciti da on sagleda nauku o dusi kao uvod za dokazivanje vecnosti duse.
Posto prema njegovom misljenju aktivni intelekt, odnosno najvisi stupanj
ljudskog razuma, jeste nadmaterijalan, Ibn Sina konstatuje da su svi stupnjevi
razuma, pa i oni nizi, kao sama ljudska dusa vecni. U svetlu toga, ljudski
razum, odnosno ljudska dusa posle rastanka sa telom biva pojedina¢na. Ak-
tivni intelekt zapravo emanacijom proizvodi i covekovu dusu i njegov um
(Marmura 1967: 228).

Ibn Rusd, komentator Aristotelove Metafizike, veruje da je aktivni intelekt
zapravo boziji intelekt koji je postavljen u ljudskoj dusi. Pored toga, nailazimo
na neke recenice u njegovom komentaru Aristotelovih tekstova u kojima

1 Aristotel ovde aludira na Platonovu teoriju o sticanju znanja.
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nije najjasnije da li Ibn Rusd obrazlaze svoje misljenje ili tumaci Aristotela,
kao sto je sledeca recenica:

»Postaje jasno da je nas aktuelni razum podreden stvaranju i uniste-
nju jer je isprepleten s materijom” (Ibn Rusd 2001b: 145).

Verovatno radi zauzimanja umerenijeg stava, Aleksandar Afrodizijski, kao
i Farabi, po pitanju vec¢nosti duse prave razliku izmedu ljudske duse i Zivo-
tinjske ili biljne. Oni veruju da ,,samo ljudska dusa nije unistiva jer se usavr-
$ava spoznavanjem bica, dok duse koje nemaju moc¢ spoznaje bivaju unistene
po nestanku tela” (Nasr & Leaman 2001: 410, 411).

Ibn Sina se ne slaze sa navedenim razlogom neunistivosti i tvrdi da pravi
razlog jeste nadmaterijalnost, odnosno prednost duse u tome $to nije sacinje-
na niti zavisna od unistive materije. Vazno je napomenuti da Ibn Sina takode
veruje da zZivotinjska i biljna dusa jesu telesne, te ne opstaju nakon nestanka
tela. On u vezi sa unistivom zivotinjskom dusom pise:

»Posto smo pojasnili da sve zivotinjske snage bivaju upraznjene po-
mocu tela i telesnih organa, onda zakljucujemo da su zivotinjske snage
telesne i da je njihovo postojanje zavisno od tela, te nestaju nakon [ne-
stanka] tela (Ibn Sina b. d.: 178).

Dokaz za ve¢nost duse kod Ibn Sine

Ibn Sina je izneo mnoge demonstracije u korist postojanja, odnosno za
vecnost covekove duse. S obzirom na to da je vrhunac nauke o dusi, prema
Ibn Sininom misljenju, dokazivanje njene nadmaterijalnosti, te njene vecnosti,
ovde ¢emo kao poslednju tacku preneti njegov nesto jednostavniji i istovre-
meno produktivan argumenat koji je srocio sa ciljem da dokaze nadmate-
rijalnost duse. Nadmaterijalnost duse sa sobom povlaci i njenu vecnost jer
ono §to u nastanku ne zavisi od materije, ni u nastavku ne zavisi od nje.

Ibn Sina u vezi sa nadmaterijalnos¢u duse govori:

»Telo i telesni organi posle odredenog uzrasnog perioda pocinju da
slabe, dok razum na primer posle ¢etrdesetih, nasuprot telu, tek dolazi do
svog razvitka. Ako bi razum bio telesna mo¢, trebalo bi da i on poc¢ne da
slabi, dok to nije tacno... to znaci da je razum netelesan i nezavisan od
tela... U vezi sa opstim mentalnim nedostacima koji nastaju kod starih
ljudi kao $to je zaboravljanje, treba napomenuti da dusa ima dve razlicite
funkcije koje medusobno otezavaju dusi da se bavi onom drugom, a to
su razumevanje i odrzavanje tela. Na primer, covek dok razmislja, odno-
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sno dok upraznjava mo¢ razuma, gubi potpunu svest o emocijama i tele-
snim zahtevima” (Ibn Sina 1985: 219; 1952: 80-92).

Iz istog razloga, dusa koja je zauzeta zahtevnim odrzavanjem ostarelog i
oslabljenog tela, suocena je sa poremecajima u upotrebi moci razuma. Moze-
mo pretpostaviti da je u formiranju pomenutog dokaza Ibn Sini ponajvise
bilo inspirativno njegovo zanimanje lekarstvom koje ga je Stavise na Zapadu
i proslavilo, iako se on u islamskom svetu smatra najpre filozofom, odnosno
teozofom.

Zakljucak

Aristotel je verovatno prvi put obuhvatio sva pitanja o dusi iz razli¢itih
filozofskih grana na jednom mestu - u knjizi O dusi, i op$irno se pozabavio
njima. Uporedan pregled nauke o dusi kod Aristotela i Ibn Sine pruza uvid
u to da pored slaganja u mnogim pitanjima ipak postoje tacke o kojima ova
dva Cuvena filozofa zauzimaju razlicite stavove, sto nas sprecava da tretiramo
Ibn Sinu kao pukog komentatora Aristotelovih spisa.

Ibn Sina prepoznaje novu, samostalnu esenciju duse i predstavlja je kao
nadmaterijalno bice. Um, odnosno razumevanje, svojstvena je aktivnost du-
$e pomocu koje Ibn Sina i dokazuje nadmaterijalnost dude. Studije o ve¢nosti
duse, o unutrasnjim c¢ulima, o spoznavanju zivota duse posle smrti tela, o
odnosu izmedu duse i tela i o njenom uticaju na li¢no, drustveno i moralno
ponasanje, predstavljaju Ibn Sinine zasluge u razvoju nauke o dusi, i svakako
se ne mogu ograniciti na pomenuta pitanja, ve¢ postoje mnoga druga u vezi
s kojima Ibn Sina iznosi opsirne i obuhvatne diskusije na koje ne nailazimo
u Aristotelovim spisima.

U svetlu svega recenog, mozemo da konstatujemo da nije uopste neo-
¢ekivano to $to je Ibn Sina kao rani predstavnik islamske filozofije posvetio
veliku paznju nauci o dusi. Stavise, s druge strane, s obzirom na opseznu i
bogatu tradiciju spoznavanja duse u islamskom svetu, pridavati prednost Ibn
Sini u poredenju sa Aristotelom niposto ne moze da se smatra kritikom Ari-
stotelove $kole, ve¢ to jeste rezultat zauzimanja odgovarajucih pozicija na po-
lju filozofske misli od strane svakog od njih dvojice.

Primljeno: 6. marta 2013.
Prihvaceno: 5. aprila 2013.
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The Development of the Science of the Soul
in the Philosophy of Ibn Sina
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Aristotle’s interpretation of body and soul is based on his well-known
setting of matter and form - on peripatetic hylomorphism. If the form is
what makes the living beings what they are, then the soul is the form of
living beings. Nourishment, movement and cognitive skills, that is thinking
are different displays of life by which all living beings are different from
each other.

Ibn Sina’s (Avicenna) innovative perception of the soul in terms of its
nature and supermaterial relationship with the body, as well as its eternity
after deterioration of the body, assigns particular importance to the science
of soul, as the knowledge which is no more a subject to empirical method,
and hence in no way belongs to empirical sciences.

In this article, the author points out Ibn Sina’s contributions to the sci-
ence of the soul by considering issues such as the evidence of the soul’s
existence, the nature of the soul, the relationship between the soul and the
body, the self or the self-knowledge, the formation and the eternity of the
soul and the other related issues.

The importance given to the science of the soul by Ibn Sina, as well as
numerous questions which he considers in his writings on the subject, are
evidence enough that it is about the science that unduly has no appropriate
place in the order of sciences.

Keywords: Ibn Sina (Avicenna), science of the soul, the soul and the body,
psychology, intellect, eternity, supermateriality, self-knowledge, the soul and the
physiology, active intellect



