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Ibn Haldunova metoda izucavanja istorije zasnovana je na kritickom i
analitickom pregledu tradicionalne istoriografske metodologije u islamskoj
civilizaciji. Kako je smatrao da ,,drustvo” poseduje zasebno vremenito po-
stojanje, Ibn Haldun pod koncepcijom istorije ne podrazumeva zapecacenu
proslost. On smatra da vitalna istorija jo$ uvek traje i da savremeno doba
sacinjava jedan od njenih delova. S druge strane, on smatra da u istoriografiji
kao nauci treba razlikovati objektivne istorijske dogadaje kao dozivljaje ,,dru-
$tva” i subjektivne istorijske prenose. Da bi omogucio pristup objektivnim
istorijskim dogadajima, Ibn Haldun je zakljucio da istoriografija treba da se
otrgne od tradicionalnog prenosilackog duha i da se $to vise posveti obrazla-
ganju geopolitickih, ekonomskih, kulturoloskih i jednom recju civilizacijskih
okolnosti drustava Cija se istorija obraduje. Jedino putem ovakve indukcije,
on smatra, istoriografija moze da razludi istinite i neta¢ne istorijske prenose.

Nakon obrazlaganja induktivne metode, drugi metodoloski korak u Ibn
Haldunovoj istoriografiji jeste utemeljenje novih relevantnih koncepcija i ter-
mina koji su pripremili put za pojavu nove ,unapredene analiticke istorio-
grafije”, ili, kako je on to nazivao, nove ,drustvene nauke (’ilm al-'umran)”.

Najzad, u tre¢em metodoloskom koraku, slavni islamski mislilac je na
osnovu svoje teorije o sustini istorije i njenom osnovnom predmetu, ¢ove-
kovom drustvu, zakljuc¢io da ,drusvena nauka’, koristeci svoje potencijale,
treba da predlozi sistematizovane sheme za savrseni oblik ¢ovekovog dru-
$§tvenog zivota unutar njegove civilizacije.

Kljuéne redi: Ibn Haldun, metodologija, tradicionalna istoriografija, unapre-
dena analiticka istoriografija, drustvena nauka (ilm al-umran), filozofija, so-
ciologija, indukcija, dedukcija
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Uvod

Abu Zajd Abdurahman ibn Muhamed ibn Haldun al-Hadrami, ¢uveni
srednjovekovni islamski filozof, istoriograf i drustveni kriticar, roden je u
mesecu ramazanu 732, odnosno u maju 1332. godine u Tunisu'. Iako je u
svojim osnovnim naucnim opredeljenjima sledio racionalne fundamente
islamske peripateticke filozofije, ipak Ibn Haldun se ne moze smatrati zva-
ni¢nim pripadnikom ove skole (Halilovi¢ 2013: 132-135). Ispravnost ove
tvrdnje posebno se istice kada razmotrimo njegova dela i uo¢imo da nije re¢
o jasno definisanom filozofu, ve¢ o utemeljivacu sistematizovanih drustvenih
nauka koji je pokusavao da racionalne fundamente islamske filozofije - u to
vreme uglavnom prezentovane kroz dela islamskih peripateticara poput Abu
Nasra Farabija, Ibn Sine (Avicene) i Ibn Rusda (Averoesa) — pretoci u pragma-
ticne oblike, pogodne za reSavanje eksplicitnih problema i prepreka s kojima
se suocavalo islamsko civilizovano drustvo.

Imajuci u vidu pomenutu ¢injenicu, na vrlo jednostavan nacin shvatamo
sustinu Ibn Haldunovog truda. Kako je Zeleo da snagom islamske filozofije
iznese racionalne drustvene teorije, slavni islamski mislilac je pred sobom vi-
deo veliki znacaj analize i kritikovanja istorijskog toka kroz koji je prolazila
islamska civilizacija. Ipak, on je vrlo precizno pojmio i ¢injenicu da mu susta
istoriografija nece biti od pomoc¢i na putu realizacije njegovih nauma. Otuda,
svojim zapanjuju¢im intelektualnim naporom i umnim pregnucem, uteme-
ljio je novu metodu istoriografije koja je imala karakteristike racionalnog,
kritickog, analitickog, filozofskog i drustvenog istrazivanja. U ovom radu po-
kusa¢emo da obrazlozimo osnovne elemente metode koju je on upotrebio u
svojim delima. Medutim, pre toga, da bismo bolje uvideli nau¢no-drustvene
okolnosti u kojima je slavni islamski mislilac stvarao svoja remek-dela, uka-
zac¢emo na osnovne periode njegovog zivota.

Ibn Haldun - Zivot i delo

Drustveni i misaoni Zivot slavnog islamskog mislioca mozemo podeliti na
Cetiri razlicita perioda - odgoja i obrazovanja, pocetka politickih aktivnosti,
izolovanja od naroda i drustva i stvaranja naucnih dela, te najzad ukljucenja
u obrazovne sisteme.

1 Prvi datum je utisnut na osnovu muslimanske lunarne godine koja pocinje odseljenjem
Poslanika Muhameda iz Meke u Jasrib - grad koji je kasnije dobio naziv Medina (Madina
an-Nabij - grad Poslanikov). Drugi datum oznacava Ibn Haldunovo rodenje na osnovu gre-
gorijanskog kalendara.
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Prvi period - odgoj i obrazovanje

Ovaj period je otpoceo rodenjem Ibn Halduna 732/1332, i trajao je sve
do zavrietka njegovih studija 750/1349. godine (Sejh 1985: 2). Poput ostalih
studenata, u ovom razdoblju ovaj slavni islamski mislilac upoznao se sa gene-
ralnim smernicama i doktrinama islamske jurisprudencije i njene metodolo-
gije, te je kroz izucavanje sintakse i morfologije potpuno savladao gramatiku
arapskoga jezika. Zatim, on se posvetio tradicionalnim naukama koje su bile
u bliskoj vezi sa islamskom svetom knjigom - Kuranom. Ove casove je po-
hadao kod slavnih tuniskih mislilaca poput Abu Abdulaha Muhameda ibn
Nezala Ansarija i Samsudina Abu Abdulaha Muhameda ibn DzZabira. Otuda,
nastala je i njegova velika ljubav prema islamskoj filozofiji i poeziji (Purjani
1999: 65). Po svemu sudeci, ovo razdoblje u njegovom zivotu ucvrstilo je
korene njegove naucne licnosti i ve¢ od tada nagovestavalo pojavu grandi-
oznog mislioca u istoriji islamske civilizacije. Naravno, ne treba zaboraviti da
je smrt njegovih roditelja i najblizih ucitelja u ovom periodu svakako uticala
na kasnije odluke u njegovom privatnom zivotu.

Drugi period — pocetak politickih aktivnosti

Razdoblje izmedu 750/1349. i 770/1369. godine oznacava period politi-
¢kih aktivnosti mladog Abdurahmana. Ve¢ u svojoj dvadesetoj godini, on je
odabran za glavnog pisara tuniskog vladara. Medutim, vrlo brzo, nakon kra-
¢ih nesuglasica sa vladarom, on se odselio u grad Fes, gde je pokusavao da
usavrsi svoje znanje. Njegova neosporiva intelektualna sposobnost dala mu
je priliku da, pored skolovanja, ovoga puta obavlja duznost pisara u palati
marinidske dinastije. Ovaj drzavni polozaj mladom naucniku nije doneo do-
bre rezultate i on je, nakon nedokazane sumnje da je ucestvovao u smutnji
organizovanoj protiv marinidskog vladara, dve godine bio u pritvoru. Posto
je po smrti vladara izasao iz zatvora, Ibn Haldun se odselio u Andaluziju ka-
ko bi se zvani¢no ukljucio u tamosnje drzavne poslove. Nakon duzeg boravka
u Andaluziji, sa mnogo iskustava u politickim usponima i padovima, on se
vratio u Tunis kako bi imao priliku da koristi literaturu koja mu je bila i te
kako potrebna za istrazivacki projekat u vezi sa istorijom severnoafrickih ple-
mena, koji je privodio kraju.

Treci period - izolovanje od naroda i drustva
i stvaranje naucnih dela

Poslednje godine boravka u Andaluziji, od 776/1374. do 780/1378, slavni
islamski mislilac proveo je u potpunoj izolaciji i usamljen, u tvrdavi ,,Ibn
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Selama” (Radabi 1994: 50). Vazno je istaci da je svoje istorijsko remek-delo
al-"Tbar [Pouke] ispisao upravo u ovom razdoblju. Naravno, neki delovi koji
su zahtevali korisc¢enje $ire literature pricekali su nekoliko godina i njegov
povratak u Tunis kako bi ugledali svetlo dana. U svakom slucaju, neosporivo
je da je glavnina njegove obuhvatne i multidisciplinarne drustvene teorije
nastala upravo u ovom znacajnom periodu. Osim toga, treba istaci da je ovaj
period predstavljao i vaznu prekretnicu u njegovom zivotu. Pre osamljivanja
u pomenutoj tvrdavi, mladi Abdurahman je neretko nezgrapno i ishitreno
delovao kada je re¢ o politickim aktivnostima. U ovom periodu, on se ipak
upoznao sa svetom unutar sebe, te je od obi¢nog ¢inovnika u dnevnopoli-
tickom zivotu prerastao u nenadmasivog analiticara drustvenog zivota svoje
zajednice. Ovaj znacajan preokret vrlo brzo je rezultirao njegovim ulaskom
u grupu najelitnijih drustvenih mislilaca u istoriji covecanstva.

Cetvrti period - ukljucenje u obrazovne sisteme

Povratkom Ibn Halduna u Tunis, njegov naucni zivot je usao u svoj po-
slednji, ¢etvrti period. Istina, tuniski vladar ga je ovaj put vrlo srda¢no pri-
mio. Medutim, i pored toga, po okoncanju svog naucnog projekta, Ibn
Haldun se oko 780/1378. godine odselio u Egipat gde je preuzeo duznost
vrhovnog sudije.

Kako je pripremio povoljne uslove za porodicni zivot u Kairu, pozvao je
i svoju porodicu koja je tada boravila u Tunisu. Medutim, brod u koji su se
oni ukrcali doziveo je veliku buru u kojoj njegova supruga i deca nisu prezi-
veli. Usamljen i tuzan, proveo je poslednjih dvadeset pet godina svog naucno-
-istrazivackog zivota u Kairu. U tom periodu, slavni Ibn Haldun putovao je
samo na hodocas¢e u Meku, ali jednom i u Siriju kako bi se sastao sa Timur-
lanom koji u to doba bejase opkolio Damask. Slavni islamski mislilac premi-
nuo je 808/1406. godine u Kairu. Iz ovog perioda posebno isticemo i njegovu
aktivnu angazovanost u obrazovnom programu univerziteta al-Azhar, zahva-
ljujuci c¢emu je uspeo da svoje znanje prenese novoj talentovanoj generaciji
mladih islamskih mislilaca.

Ibn Haldun - naucni doprinosi

PiSuci o raznim periodima Ibn Haldunovog nauc¢nog zZivota, manje-vise
dobijamo i transparentnu sliku u vezi sa njegovim nau¢nim doprinosima.
Saznali smo da su njegove naucne stvaralacke aktivnosti otpocete onda kada
je on svoje politicke i drzavne funkcije ostavio po strani. Od tada, slavni
islamski mislilac posvetio se ispisivanju brojnih dela u raznim naukama i di-
sciplinama (videti: Gudini 2012: 66-67; Ansari 1976: 139-148). Logika,
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matematika, filozofija, teologija i brojne druge nauke nisu ostale po strani po-
drobnih istrazivanja cuvenog Ibn Halduna. Medutim, nauka koja je ponajvise
privukla paznju mladom islamskom misliocu bila je istoriografija. Njegova
renomirana Prolegomena, utisnuta u okviru uvoda u njegovo delo al-"Ibar koje
je pisao u raznim periodima svog zivota, do danas je predmet brojnih analiza
ikomentara islamskih i neislamskih mislilaca, filozofa,sociologa i politikologa
(videti: Rabani, Ahmadi 2003: 89-100; Ibrahim 2001: 61-69; Alatas 2013;
Fromherz 2001; Issawi 1987; Lascoste 1985). Otuda, pre posvemasnjeg upu-
Stanja urazotkrivanje osnovnih karakteristika metodologije koje pronalazimo
u njegovim istoriografskim delima, smatramo neophodnim da ukratko uka-
zemo na glavna poglavlja njegovog referentnog remek-dela.

Potpuni naziv njegove istorije jeste al-Ibar va divan al-mubtada’ va al-ha-
bar fi ajam al-arab va al-adam va al-barbar va man asarahum min zavi sultan
al-akbar. 1z naziva se jasno razume i tematski delokrug njegovih istorijskih
istrazivanja koja sadrze detaljno razmatranje i podrobnu analizu raznih do-
gadaja unutar arapskih, persijskih, varvarskih i ostalih naroda. Medutim, va-
zno je istaci da svojim istrazivanjima Ibn Haldun ve¢ u samom naslovu svog
dela pridodaje termin ,,al-’Ibar” koji oznacava ,,pouke”. Otuda, nije tesko na-
govestiti i pre pocetka iscitavanja njegovog spisa da su u njemu i te kako
prisutne i brojne analize drustvenog, politickog i ekonomskog karaktera.
Racionalnom bogatstvu ovog dela umnogome doprinosi i autorovo precizno
poznavanje tradicije islamske peripateticke filozofije nastale ve¢ u doba Abu
Ishaka Kindija, oplemenjene od strane Abu Nasra Farabija i usavirene tru-
dom Ibn Sine (Avicene), Ibn Rusda (Averoesa) i ostalih islamskih filozofa.

Ibn Haldun slavu ipak nije stekao zbog svoje istorije. Naprotiv, ona je pro-
istekla iz redova inovativne Prolegomene [al-Mukadama] koju je on prilozio
svom istorijskom istrazivanju. Naravno, treba obratiti paznju na to da njego-
va Prolegomena ne podleze karakteristikama dotad poznatih i definisanih
uvoda i prolegomena. Stavise, ona je u velikoj meri obimnija od istorijskog
spisa zbog kojeg je i nastala. Medutim, posto sadrzi racionalno-drustve-
ne analize istorijskog toka prezentovanog u Ibn Haldunovoj knjizi, dobila je
taj naziv.

Kontekstualno posmatrano, Ibn Haldunova Prolegomena sastoji se od Sest
razlicitih poglavlja. U prvom poglavlju, slavni autor promatra sustinu civilizaci-
je iljudske zajednice koju on naziva ,al-'umran”. Drugi odeljak svog dragoce-
nog dela posvetio je odlikama zaceca civilizacijskog Zivota unutar primitivnih
zajednica, odnosno plemena. Svoje konstatacije u trecem delu nastavio je
detaljnim opisivanjem razlic¢itih oblika vladavine nad ljudskim drustvom.
Definiciju grada kao mesta usavr$avanja novonastalih civilizacija Ibn Haldun
je izneo u cetvrtom poglavlju. Poslednja dva odeljka njegovog grandioznog
dela sacinjavaju istrazivanja u vezi sa polozajem raznih umetnosti i nauka u
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civilizaciji (Sejh 1992: 53-58). Jasno je da u tim poglavljima kultura predstav-
lja osnovni predmet njegovih obrazlaganja i razlucivanja.

Ibn Haldunova Prolegomena, kao i njegov istorijski pregled, bez sumnje,
plodovi su razli¢itih uzroka koje treba potraziti u njegovom zivotu. Istina, pre
svega treba potraziti korene ovih znacajnih dela u njegovom intelektualnom
naporu, pa i u kasnijem dodatnom angazovanju u okviru edukativnog kadra
na tada jednom od najslavnijih svetskih univerziteta — al-Azharu. Medutim,
niposto ne treba prevazi¢i ni znacajne drustvene okolnosti s kojima se slavni
islamski mislilac suoc¢io tokom svog burnog zivota. Period u kojem je ziveo
Ibn Haldun smatra se velikom prekretnicom u istoriji covecanstva. XIV vek
je otprilike najavljivao znacajne promene u raznim domenima ljudske zajed-
nice. S druge strane, neosporiva politicko-drustvena dominacija musliman-
skih dinastija blagovremeno je iSc¢ezla. U takvim okolnostima, Zapad, koji je
izlazio iz posebnih okolnosti stvorenih uglavnom u srednjem veku, pokusao
je da stabilizuje svoj polozaj na svetskoj areni. Otuda, onovremena Andaluzija
kao i severna Afrika predstavljale su srediste kataklizmickih previranja. Mla-
di Abdurahman je ve¢ od svog detinjstva vrlo pazljivo posmatrao te drustvene
promene i reforme. Intenzivnost, ali i raznolikost njegovih politickih aktiv-
nosti, neke su od ¢injenica koje idu u prilog tvrdnji da je Ibn Haldun, u svo-
joj mladosti, precizno posmatrao drustvene promene. Da bi ocuvao svoj
drzavni status, ve¢ u ranoj mladosti morao je da iznosi svoje inovativne ana-
lize u vezi sa globalnim previranjima. Njegova politicka hrabrost mahom
mu je pravila velike probleme, ali nekada mu je otvarala i sasvim nove ho-
rizonte. Godine koje je Ibn Haldun proveo u tvrdavi ,,Ibn Selama’, usamljen
i odvojen od zajednice, pruzile su mu priliku da razotkrije svet unutar sebe.
Od tada je slavni islamski mislilac svoje znanje pretocio u pero i otpoceo
ispisivanje svojih remek-dela.

Analiticki duh, pored eksplicitnog kritickog pristupa istoriji civilizacije,
Ibn Haldunu je dao mo¢ potpuno inovativnog razlucivanja. Prema tome,
niposto nije cudno ukoliko u njegovim delima primecujemo polazne tacke
brojnih nau¢nih disciplina ¢ije su odlike i vrednosti razotkrivene tek u savre-
meno doba. Sociologija, politikologija, racionalna i analiticka istoriografija,
filozofija istorije i, najzad, filozofija civilizacije - donedavno su bile potpuno
nepoznate naucne discipline. Medutim, kratak osvrt na dragocena dela Ibn
Halduna svedoci o tome da njihove fundamente treba potraziti u redovima
istrazivackih poduhvata ovog islamskog naucnika. Inovativnost njegovih
drustvenih analiza ipak je zahtevala i oformljenje nove metode pomocu koje
bi istoriografija imala blisku vezu sa rezultatima filozofije. Razjasnjenje ra-
znih aspekata ove posebne metode, svakako, predstavice dragocene rezulta-
te koji nam i te kako koriste u savremenim drustvenim naukama. Otuda,
u nastavku ovog rada, posvecenog obelodanjenju ovog pitanja, nastojace-
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mo da razjasnimo osnovne detalje metodologije Ibn Haldunove analiticke
istoriografije.

Ibn Haldun i tradicionalna istoriografija

Ibn Haldun je jedan od retkih tradicionalnih istoricara i drustvenih ana-
liticara koji su oslanjanjem na uobicajene metode istoriografije, kako unutar
islamskog sveta tako i izvan njega, pokusali da prezentuju jasnu i konkretnu
definiciju te nauke (Mahdavijan 2006: 99-100). Njegov intelektualni napor
po tom pitanju, izmedu ostalog, rezultirao je i formiranjem novog metodo-
loskog pristupa istoriji uopste. Otuda, nije ¢udno ukoliko savremeni istori-
¢ari, politikolozi i mislioci koji se bave analizom civilizacijskih tokova, njega
smatraju utemeljiva¢em naucne discipline koju danas nazivamo filozofijom
istorije.

Pre pojave Ibn Halduna, izuzev nekih sporadicnih slucajeva, istorija nije
uzimana u obzir u sistemima klasifikacija nauka. Razlog je bio jasan. Metode
kojima su raspolagali istoricari u svojim istrazivanjima nisu bile nauc¢no
ustanovljene. Zbog toga, smatrano je da veliki napor istoricara, iako veoma
dragocen, ne proizvodi nove teoreme, te ne stvara definisan okvir nauke. U
tom nizu, neki su ipak pridavali nau¢nu vrednost ovoj nauci. Medutim, oni
su smatrali da je istorija, u stvari, jedan odeljak drugih tradicionalnih nauka
koje su se bavile istrazivanjem religijskog porekla (Ainevand 1998: 121-131;
Zarinkub 1983: 69). Na osnovu ovoga, islamski filozofi koji su se bavili razlu-
¢ivanjem i kategorisanjem nauka i nauc¢nih disciplina, istoriografiju nisu
ubrajali u grupu samostalnih nauka (Rozental 1986: 55-59).

Kako istoriografiji nije pridavana naucna vrednost, istoricari su u svojim
delima disciplini kojom se bave pripisivali korist drugorazrednog, instrumen-
talnog tipa. U tradicionalnim istorijskim delima neretko uo¢avamo kon-
statacije u kojima se govori da je istorija najbolji instrument i nuzan uslov za
intelektualni i prakti¢ni drustveni prosperitet. Upravo iz tog razloga, u tra-
dicionalno doba, troskovi znacajnih istorijskih istrazivanja neretko su bili
pokriveni iz drzavnog budzeta (Ibn Miskvejh 1987: 2).

Istina, uloga istorijskih istrazivanja i analize drustvenog i individualnog
ucinka naroda koji je ziveo pre nas i te kako utice na kvalitetniju organizaciju
razlic¢itih drzavnih projekata — od kulture, preko ekonomije, pa sve do poli-
tike i militarnih aspekata. Medutim, u tom nizu ne treba se odupirati nau¢no-
sti teorema koje se prilikom analize istorijskih dogadaja nude u istoriografiji.
Ovu opasku je Ibn Haldun u potpunosti primetio, te je svoj veliki trud, izmedu
ostalog, fokusirao i na utemeljenje naucne definicije istoriografije. On je
konstatovao da ova nauka s punim pravom spada u redove dotad poznatih i
epistemoloski kategorisanih nauka. Stoga, pre svega, slavni islamski mislilac
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je ponudio novu definiciju istoriografije koja je bila vise u skladu sa njenim
analitickim duhom. Ovde, naravno, ne treba ostaviti po strani ni mukotrpan
trud ¢uvenog islamskog istoricara Mas'udija, koji je nekoliko vekova ranije
pokusavao da institucionalizuje analiticku istoriju. Kako nije bilo zasnovano
na jasnim filozofskim fundamentima, njegovo zalaganje nije urodilo plodom.
Vaznost ove ¢injenice mnogostruko vise uo¢avamo kada obratimo paznju na
to da istoriografija, zbog nedovoljno jasnog kvalifikovanja u sistemima klasi-
fikacija nauka, nije obezbedila sebi nikakav polozaj u obrazovnim ustanova-
ma. U takvim okolnostima, jasno je da je sistematizovan trud Ibn Halduna
napravio veliki korak ka naucnoj i prakti¢noj institucionalizaciji istoriografije
u celokupnoj istoriji covecanstva.

Po tom pitanju, on je pokrenuo razne projekte. Pre svega, u skladu sa
novom analitickom, nau¢nom definicijom istoriografije, eksplicitno je razja-
snio predmet koji ona obraduje. Utemeljenje logicke sloge izmedu raznih
segmenata ove nauke predstavljalo je njegov drugi korak. Nakon ovih uvod-
nih poduhvata, bilo je potrebno da se ponudi odgovor i na metodoloska pi-
tanja prilikom izucavanja istoriografije. Trebalo je da se raspoznaju pozitivni
aspekti tradicionalnih metoda, te da se zakljuci jedinstven sistem istrazivanja.
Jedino bi na taj nacin istoriografija uspela da se otrgne od teske senke isklju-
¢ivog prenosilackog karaktera. U tom nizu, Ibn Haldun je sasvim inovativno
predlozio odredene elemente, poput: komparacije sustih istorijskih prenosa
sa argumentovano ustanovljenim istoriografskim principima i doktrinama,
koriS¢enja induktivnih i deduktivnih metoda radi dostizanja do sistematizo-
vane spoznaje globalnog istorijskog toka covekove civilizacije, univerzaliza-
cije steCenih rezultata i najzad prezentacije novih, apstrahovanih termina i
sintagmi koje su kasnije vrlo uticajno delovale u institucionalizaciji drustve-
nih nauka. Ovi elementi, kao i mnogi drugi manje vazni, sacinjavali su me-
todologiju istoriografije koju je predlagao ¢uveni Ibn Haldun. U nastavku
¢emo obrazloziti detalje svakog od pomenutih elemenata kako bismo zaklju-
¢ili sustinu metodologije istoriografije koju je on zagovarao. Medutim, pre
toga, ukratko ¢emo ukazati na odnos Ibn Halduna prema dotad vaze¢im me-
todama u islamskoj istoriografiji.

Odnos Ibn Halduna prema
tradicionalnoj metodologiji istoriografije

U tradicionalnoj istoriografiji s kojom se Ibn Haldun suocavao postojale
su tri razlic¢ite metode. Prva i najucestalija metoda bila je prenosilacka, koju
su neretko nazivali pripovedanjem. Sustina ove metode potpuno je jasna.
Istoricar je pokusavao da na potpuno autentican nacin, fokusirajuci se na
hronoloski redosled dogadaja, iskljucivo prenosi istorijske podatke. Kako bi
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se ocuvala istorijska vitalnost i odstranile moguce predrasude prilikom pre-
nosenja raznih zbivanja, u ovu metodu nisu bile ukljucene nikakve vrste
drustvenih analiza, niti istoriografskih rezonovanja. Cuveni persijski istoricar
bez premca, Taberi, glavni je predstavnik ove metode (videti: Taberi 1973:
1/6). Kako prenosi suste istorijske dogadaje, ova vrsta istoriografije se, i u sa-
vremenoj literaturi, smatra osnovom svih drugih istoriografskih metodologi-
ja (Zarinkub 1983: 70). Pisuci o raznim karakteristikama ove metode, treba
napomenuti da je ona umnogome zavisila od tradicionalne nauke o biograf-
skim evaluacijama (al-’ilm ar-ridzal) koja je u ovom slucaju imala potpuno
instrumentalni karakter. Na osnovu toga, da bi istoricar zakljucio autenti¢nost
istorijskih prenosa, bilo je potrebno da prethodno promotri pouzdanost oso-
ba koje ih prenose. Otuda, ova nauka je, paralelno sa tradicionalnom isto-
rijom, u o¢ima onovremenih vlasti dobila izvanrednu drustvenu ulogu
(Ainevand 1998: 614; Mahdi 1973: 171-172)%.

Druga metoda tradicionalne istoriografije nije bila sustinski odvojena od
maloc¢as pomenute. Stoga, deo istoricara ovu metodu smatra ogrankom
prve. U svakom slucaju, rec je o kolektivnoj analiticko-prenosilackoj metodi
u kojoj istoricar detaljno ne prenosi imena prenosilaca kako bi se vise foku-
sirao na sustinu samog dogadaja. Naravno, ovom prilikom on ima vise pro-
stora da iznese i svoju analizu. Medutim, njegova analiza nipo$to nije mogla
odstupati od hronoloske prirode njegovog istrazivanja. Otuda, istoricar je
bio slobodan u tome da iznosi svoja misljenja u vezi sa razlozima istorijskih
deSavanja, ali se nije upustao u organizaciju novih doktrina koje bi mogle da
posluze i njegovim savremenicima, ili pak kasnijim citaocima. Analize isto-
ricara u ovoj istoriografskoj metodi neretko su se manifestovale i u njegovom
izboru raznih, nekada i kontradiktornih, prenosa istog istorijskog dogadaja.
U tom slucaju bi, razume se, tradicionalni istoricar, shodno svom pogledu na
istoriju, zakljucio koji prenos je u vecem skladu sa ostalim dogadajima. Stoga
on Cesto druge prenose ne bi ni spominjao jer bi ih smatrao neta¢nim. Jedan
od glavnih predstavnika ove istoriografske metode u islamskom svetu bio je
Ibn Asir (1991: 1/6-7). Po svemu sudeci, smatram da ova metoda zbog pri-
sutnosti odredene nijanse analiticarskog duha, iako umnogome sli¢na onoj
prvoj, ipak predstavlja drugu vrstu (Salari Sadi 2012: 60-62).

1 Ne treba zaboraviti da je tradicionalna nauka o biografskim evaluacijama imala i druge
upotrebe. Znacajne tradicionalne nauke poput jurisprudencije, metodologije jurispruden-
cije, egzegeze, teologije i brojnih drugih, u mnogim aspektima svog razvijanja potpuno su
zavisile od truda islamskih mislilaca koji su se bavili razjasnjenjem raznih biografskih
evaluacija prenosilaca istorijskih dogadaja. Takode, u ovom delu treba imati u vidu i to da
esencijalna veza izmedu ove nauke i istorije — koja u to doba nije ubrajana u sistemima
klasifikacije definisanih nauka - nije rezultirala nau¢noscu istoriografije. Ovaj izdanak je
svakako pric¢ekao pojavu slavnoga Ibn Halduna.
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U tradicionalnoj istoriografiji, napose kada je islamska istoriografija u
pitanju, prisutna je bila i tre¢a metoda, koja je i te kako nadahnula mladoga
Abdurahmana. Ova metoda, koju nazivamo ,,analitickom istoriografijom’, a
koja nije bila jasno institucionalizovana, predstavljala je kauzalni pristup isto-
rijskim dogadajima. Istoricari koji su se bavili ovom metodom cesto su posve-
¢ivali vecu paznju razlozima nastanka ili stagnacije odredenih politicko-dru-
$tvenih dinastija nego njihovoj sustoj istorijskoj prirodi. Jedini nedostatak
takozvane tradicionalne analiticke istoriografije u odnosu na metodologiju
koju je utemeljio Ibn Haldun bio je u tome $to pogled na buducnost i teznja
za drustvenom reorganizacijom stecenih podataka iz istorije onde nisu po-
stojali. Analiticki duh, koji je bio prisutan u toj metodi, ponajvise je fokusiran
na razloge onoga sto se desilo. Stoga, on je manje preslikan na stvaranje no-
vih vizija onoga $to u buducnosti treba da se desi (Jusofi Rad 2008: 289-291).
U svakom slucaju, ova unapredena istoriografska metodologija mladom Ibn
Haldunu je dala veliku inspiraciju za to kako bi tradicionalnu istoriografiju
pretocio u vitalnu nauku, korisnu za sistematizovanu organizaciju budu-
¢nosti. Istina, u svemu tome ne treba zaboraviti da su i prethodne dve metode
odigrale i te kako vaznu instrumentalnu ulogu na putu realizacije tog zna-
¢ajnog nauma. Razume se, bez jasnih, pouzdanih i autenti¢nih istorijskih
podataka stecenih isklju¢ivo pomocu prve i druge pomenute istoriografske
metode, racionalna i analiticka organizacija drustvenih sistema nikada ne bi
bila moguca.

Iako je podrzavao pozitivne aspekte svih tradicionalnih istoriografskih
metoda, Ibn Haldun nije ostao ravnodusan prema nekim od njihovih nedo-
stataka. Otuda, on se u svojim prvim koracima potpuno kriticki osvrnuo na
njih. Pre svega, osporio je posvemasnje zasnivanje tradicionalne prenosilacke
i analiticko-prenosilacke istoriografije na nauci o biografskim evaluacijama
istorijskih prenosilaca. Po njegovom misljenju, instrumentalni doprinosi ovak-
vih istrazivanja mogu biti pouzdani u sklopu sakralno-tradicionalnih nauka
poputjurisprudencije i egzegeze. Da bi svoju tvrdnju potkrepio argumentima,
on se osvrnuo na teme koje obraduju te nauke. U tom nizu, Ibn Haldun je
izasao sa teorijom da su ove nauke u odredenoj vezi sa metafizickim dimen-
zijama postojanja. Stoga, potrebno je da lanac prenosilaca u njima, kako u
verskom tako i u filozofskom smislu, bude pouzdan. Otuda, ove nauke imaju
veliku potrebu za razjasnjenjem biografskih evaluacija svojih prenosilaca.
Medutim, on je smatrao da ovo nije slucaj i sa istorijom. Po njegovom mislje-
nju, autenticnost prenosa istorijskih dogadaja zavisi od drugih faktora. Pri-
mera radi, potrebno je da istoricar prethodno bude potpuno upoznat sa
geografskim, politickim, privrednim, kulturoloskim i militarnim okolnostima
podrudja u kojem je nastao odredeni istorijski dogadaj. Ova ¢injenica znatno
smanjuje njegovu potrebu za detaljnim istrazivanjem biografije prenosioca.
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Razlog je jasan. Ukoliko odredeni istorijski prenos nije potpuno uskladen sa
generalnim prikazom stecenim nakon ustanovljenja drustvenih geopolitickih
okolnosti, tada on ne moze biti prihvacen (Ibn Haldun 2003: 1/68; Baali,
Wardi 1981: 21-23). Tako nastaje prva kritika tradicionalne istoriografije od
strane Ibn Halduna.

U nastavku svog kritickog pristupa tradicionalnoj istoriografiji, Ibn Hal-
dun se fokusirao i na tre¢u metodu koju smo nazvali tradicionalnom ana-
litickom istoriografijom. Smatraju¢i Mas'udija, s punim pravom, jednim od
glavnih predstavnika te skole, Ibn Haldun je pre svega pohvalio njegov do-
prinos celokupnoj islamskoj istoriografiji (Ibn Haldun 2003: 1/59-61). U to-
me, on je posebno insistirao na njegovoj inovativnoj metodi na osnovu koje
se upustio u brojna, dugogodisnja putovanja kako bi licno upoznao geograf-
ske okolnosti raznih istorijskih predela. Otuda, korene uticaja geopolitike i
demografije na Ibn Haldunovu unapredenu metodologiju istoriografije vrlo
jasno mozemo pronaci u Mas'udijevim delima i u njegovoj naklonjenosti ka
geografiji (Mas'udi 1995: 1/1-4, isto 1986: 1-3). Medutim, i pored velikog re-
spekta koji je Ibn Haldun imao prema genijalnom islamskom istoricaru, on
je smatrao da je Mas’udi u odredenim aspektima svojih istrazivanja odstupao
od analiticke metode, te je upravo iz tog razloga nesvesno dopustio da se u
redovima njegovih istorijskih spisa pojave i netacni ili nedovoljno pouzdani
istorijski prenosi (Ibn Haldun 2003: 1/56). Povod za ovaj propust, u o¢ima
Ibn Halduna, bio je isklju¢ivo metodoloskog karaktera. Smatrajuci da Mas’u-
di nije posvetio veliku paznju generalnim tokovima istorije covecanstva koja
se razotkriva pomocu racionalne i apstrahovane analize istorijskih dogadaja,
te piSuci o tome da je ovaj cuveni islamski istoricar nekada vise bio fokusiran
na prenosioce raznih dogadaja, Ibn Haldun je zakljucio da njegova metodo-
logija mora biti unapredena. Ovaj projekat je on pokrenuo tako $to je pre
svega ponudio novu definiciju sintagme ,,istorijski dogadaj”. U njegovim
oc¢ima, istorijski dogadaj nije oznacavao prenos odredenog broja prenosilaca,
vec¢ je ukazivao na sustinu onoga §to se u posebnom vremenu i na ograni-
¢enom prostoru dogodilo. Ovo paralelno filozofsko-istorijsko posmatranje
objektivnih ¢injenica Ibn Haldunovu istoriografiju je u potpunosti odvojilo
od njenih dotad poznatih tradicionalnih modela. On je smatrao da se izvesno
znanje o ,istorijskim dogadajima” ne stice putem prenosa odredenog broja
prenosilaca, vec se stice pomocu apstrahovanog, analitickog zakljucka isto-
riografa kojem prenos oznacava samo mali deo njegove istrazivacke funkcije,
dok u glavne aspekte spadaju elementi poput ranije pojmljenih geopolitickih,
demografskih, ekonomskih i militarnih okolnosti. Prema tome, Ibn Haldun
je znatno razlikovao sintagme ,,istorijski prenos” i ,istorijski dogadaj”. Istorij-
ski prenos je u njegovim ocima predstavljao samo mali preduslov za dosti-
zanje istoriografa do pouzdanog i istinskog istorijskog dogadaja.
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Ova definicija sintagme ,istorijski dogadaj” promenila je i njene podele.
Ibn Haldun navodi da se istorijski dogadaji (na osnovu nove definicije) dele
na nepouzdane (vahija), nemoguce (mustahila), izmisljene (mauzua) i istin-
ske (sahiha) dogadaje (Nasar 1987: 113). Ovde treba obratiti paznju na to da
je Mas'udi u svojim podelama spomenuo nepouzdane, nemoguce i istinske
istorijske dogadaje (Jusofi Rad 2008: 305). Razlika izmedu ove podele i one
koju je Mas'udi ponudio u svojim delima potvrduje sustinu neslaganja izme-
du njega i Ibn Halduna. Kako je smatrao da odnos izmedu ,.istorijskog pre-
nosa’ i ,istorijskog dogadaja” nije jednakost, Ibn Haldun je Mas’udijevoj
podeli pridodao i ,,izmisljene (mauzua) dogadaje” koji se pojavljuju nakon me-
dusobne isprepletenosti razlicitih elemenata nedovoljno autenti¢nog istorij-
skog prenosa unutar ciklusa razotkrivanja istorijskog dogadaja.

Spoznajne pozadine ovog pogleda mozemo potraziti u ontoloskoj tradi-
ciji islamske peripateticke filozofije koju je Ibn Haldun i te kako postovao. Po
toj osnovi, nase poimanje postojecih Cinjenica nije identi¢no njihovom ob-
jektivnom postojanju. Na§ um prilikom poimanja tih ¢injenica stvara pre-
dodzbu koja je prisutna u njemu i nakon prekidanja senzibilnog odnosa
izmedu nasih osetnih cula i eksternih postojanja. Ista relacija je i izmedu
nasih poimanja i imaterijalnih ¢injenica, s tom razlikom $to u tom slucaju
nisu u pitanju nasa osetna cula, ve¢ je rec o intuiciji ili racionalnom saznanju.
U svakom slucaju, predodzbe naseg uma i ¢injenice izvan naseg postojanja
nisu identi¢ne. One su samo u vrlo intenzivnoj epistemickoj vezi. U tom
slucaju, da bismo potvrdili svoje istinite predodzbe a odbacili i negirali one
netacne, potrebno nam je merilo. U racionalnim poimanjima, duznost tog
merila izvrsava logika, dok je u senzibilnim predodzbama preuzima iskustvo.
Ibn Haldun tvrdi da su i istorijski prenosi jedna vrsta nasih predodzbi i
poimanja naseg uma. Prema tome, da bi istoricari potvrdili njihovu istinitost,
potrebno je imati pouzdano merilo. To merilo je, kako on govori, prethodno
neposredno znanje u vezi sa univerzalnim geopolitickim, kulturoloskim, eko-
nomskim i, jednom recju, civilizacijskim okolnostima ljudske zajednice o
kojoj je rec. Upravo iz tog razloga, on tvrdi da istoriografija mora da se za-
sniva na istinskim istorijskim dogadajima, a ne na istorijskim prenosima, jer
je prvo objektivno i istinsko, a drugo subjektivno i potpuno nepouzdano.

Osnovni predmet istoriografije sa stanovista Ibn Halduna -
istoriografija kao racionalna nauka

Ve¢ smo napomenuli da je jedan od glavnih nedostataka tradicionalne
istoriografije bilo to §to ona nije ubrajana u okviru poznatih sistema klasifi-
kacija nauka. To je znacilo da istorijska istrazivanja nisu smatrana definisanim
nau¢nim poduhvatima (Biruni 1998: 6-10). Tragajuci za razlozima ove ¢inje-
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nice, Ibn Haldun je ustanovio da tu nije re¢ o esencijalnom nedostatku na-
ucnosti prilikom racionalnog istrazivanja osnovne teme istoriografije. On je
smatrao da tu nije u pitanju ni nedovoljno objektivna upucenost islamskih
filozofa koji su kategorisali razlicite naucne discipline, vec je sustina problema
bila upravo u neispravnoj istoriografskoj metodologiji tradicionalnih istori-
¢ara. S druge strane, on je tvrdio da istorija vrlo jednostavno moze biti pred-
met potpuno sistematizovanog naucnog istrazivanja. Prema tome, zakljucio
je dajejedino reSenje u tome da se preciznije ustanovi koju temu istoriografija
kao nauka treba da obraduje (Nasar 1987: 94-97). Naravno, tim povodom,
Ibn Haldun je smatrao nuznim da se razluci i sustina metode pomocu koje
bi istoricar obrazlagao svoje istoriografske teorije.

Slavni islamski mislilac prve korake realizacije tog vaznog nauma pre-
zentovao je u prvom delu svoje dragocene Prolegomene. Otuda, njegovu
Prolegomenu jednostavno mozemo smatrati metodologijom njegove unapre-
dene istoriografije (Baali 2003: 12). Po njegovom misljenju, osnovne teme
te nauke jesu ,drustvene pojave unutar covekovog zivota’, a njena generalna
duznost jeste njihovo obrazlaganje (Enan 1984: 165). Otuda, sa Ibn Haldu-
novog stanovista, istorija se ukratko sastoji od racionalno-analitickog ob-
razlaganja formiranja vladavina, gradova, drustvenih institucija, te civili-
zacija i njihovih kulturnih, politi¢kih, finansijskih i militarnih ustanova,
kao i njihovih uspona i padova na temeljima istorijskih ¢injenica i dogadaja.
Prema tome, istoriografija je u Ibn Haldunovim oc¢ima pre svega racionalna
nauka s temeljima u filozofiji koja neminovno koristi istorijske podatke i
istinske prenose. Ona se, naravno, bazira na istorijskim dogadajima, ali ni-
posto se ne ogranicava na njih, ve¢ ukazuje na moguc¢nost novih globalnih
drustvenih organizacija koje i te kako uticu na savremeni i buduci zivot
jedne zajednice. Dakle, istoriografija sa ovom definicijom sa¢injava neodvo-
jivo naucno Stivo unutar civilizacije koja nastoji da celokupnom ¢ovecan-
stvu prezentuje nacine globalnog prosperiteta i drustvenog napretka. Na
tragu ovih objasnjenja, Ibn Haldun je ovu nauku svrstao u redove racional-
nih nauka (Ibn Haldun 2003: 1/2).

Nova definicija istoriografije kao nauke, kao i predlaganje nove, ovaj put
racionalno-analiticke metode zasnovane na istorijskim podacima i dogadaji-
ma koje sagledamo u delima Ibn Halduna, nagovestavali su pojavu novog,
dotad nedovoljno poznatog spektra drustvenih nauka (Sarif 1986: 11/426).
Ovaj nesvakidasnji podvig takode je doprineo univerzalizaciji istoriografije
kao nauke, te je brojnim buducim istoricarima otvorio put ka jednostavnijem
medusobnom razumevanju. Naime, istoriografija posle Ibn Halduna vise ni-
je bila susta prezentacija istorijskih prenosa. Ona je predstavljala racionalne
analize istorijskih dogadaja s ciljem da one prerastu u konkretne i objektivne
drustvne teorije.
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Paralelna upotreba induktivne i deduktivne metode
u Ibn Haldunovoj istoriografiji

Jednostavni cilj Ibn Halduna u detaljnim metodoloskim raspravama ka-
da je istoriografija u pitanju bilo je sticanje preciznije spoznaje ljudskog dru-
$tva kao predmeta te nauke (Fajaz 1993: 44-46). Tim povodom, bilo je po-
trebno da se uspostavi transparentan odnos izmedu istoricara kao subjekta
koji poima istinu i istorijskih ¢injenica, odnosno dogadaja kao objektivnih
drustvenih egzistenata. U tom nizu, naravno, ne treba prevideti ni kauzalni
odnos razlic¢itih elemenata unutar covekovog drustva, odnosno objektivnog
dela istoriografske transakcije.

Za pocetak ovog istrazivanja, Ibn Haldun potpuno inovativno predlaze
induktivhu metodu, tako $to nakon pojedinacnog obrazlaganja svake dru-
$tvene pojave koja je u vezi sa odredenom istorijskom ¢injenicom pokusava
da razotkrije kauzalne odnose izmedu njih, a onda ih svrstava u linearne mo-
dele. Na taj nacin, on proizvodi istorijske principe koji svoju konsolidovanost
duguju jacini svojih indukcija. Naime, istorijski principi u Ibn Haldunovoj
istoriografiji oznacavaju esencijalni spoj subjektivne predodzbe istoricara sa
objektivnim istorijskim ¢injenicama, te predstavljaju vrhunac njegovog isto-
riografskog istrazivackog poduhvata (Nasar 1987: 74-76).

Dakle, induktivha metoda je pocetak Ibn Haldunovog istoriografskog
poduhvata. Na taj nacin, istori¢arev um prevazilazi sporadi¢ne istorijske ¢i-
njenice i iz njih stvara potpuno autenticne i logicki prihvacene zakljucke
koje naziva istorijskim principima. Ova metoda ujedno prikazuje i izgubljenu
nit koja povezuje razne naizgled nepovezane istorijske dogadaje. Medutim,
glavna racionalno-analiticka aktivnost ovog slavnog islamskog mislioca po-
¢inje tek od ovog dela, kada on iz induktivno stecenih principa, na potpuno
validan deduktivan nacin, proizvodi izvesne drustvene principe koji uteme-
ljuju nove civilizacijske sisteme i njihove podsisteme.

Kako bi povezao istoriju covecanstva sa trenutnim stanjem covekove za-
jednice, u cilju usavrsavanja metode koju je predlozio, Ibn Haldun je ukazao
na nuznost upotrebe dedukcije. Ovaj poduhvat je oznacavao njegov naum
da objedini celokupan istorijski duh. On smatra da istorija jos uvek nije za-
vrSena. Ona se nastavlja. Jedan deo njenog postojanja objektivno je realizo-
van, ali mozda ve¢i deo jo$ uvek treba da se obistini. Otuda, on smatra da je
delokrug induktivne metode u istoriografskim istrazivanjima okoncan onda
kada se stigne do savremenog perioda. Medutim, kada govorimo o trenutnim
sistemima i o shemama u kojima bi oni dostigli svoje ideale, ta metoda vise
ne moze biti validna. Tada se pojavljuje nuznost deduktivne metode koju on
smatra potpuno racionalnom, i naziva je istoriografskom analizom. Naravno,
osnovne temelje i premise u analogijama koje on tim povodom koristi saci-
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njavaju generalizovani istorijski principi koje je prihvatio u prethodnom ko-
raku. Prema tome, nije tacno smatrati da su Ibn Haldunove drustvene nauke
odvojene od njegove istoriografije. Po njegovom stanovistu, nemoguce je
imati konstruktivne sistematizovane predloge za savremeno drustvo ukoliko
precizno, detaljno i potpuno autenti¢no ne sagledamo tok proslih faza zivota
tog drustva.

Ova vrsta kolektivne metodologije s jedne strane pomaze istoricarima u
tome da netacni istorijski prenosi ne nadu mesto u njihovim istorijama tako
§to im, posredstvom prethodno pojmljenih geopolitickih, ekonomskih, kul-
turoloskih i drustvenih okolnosti, pruza mo¢ autenti¢nog razlucivanja po
tom pitanju. S druge strane, ova metodologija ni drustvenim teoreticarima
ne dopusta da potpuno apstrahovano definisu pojmove i prezentuju svoje
sistematizovane sheme. Drugim re¢ima, spoj izmedu autenti¢ne istoriografije
i racionalno validnih drustvenih nauka jeste jedan od glavnih rezultata i
doprinosa slavnog islamskog mislioca - Abdurahmana ibn Halduna.

Ovde ne treba izostaviti ni tu metodolosku ¢injenicu da je Ibn Haldun u
svojim apstrahovanim drustvenim teorijama neretko navodio potpuno ob-
jektivne istorijske primere kako bi jednostavnije i transparentnije obrazlozio
svoju misao. S druge strane, prilikom prenosa sustih istorijskih dogadaja, on
je Cesto izdvajao sporadicne analiticke zakljucke koji bi mogli da budu i te kako
korisni za resavanje brojnih savremenih problematika. Ovakvi ucestali prelazi
iz istorije u sadasnjost i iz sadasnjosti u istoriju, kao i iz teorije u praksu i iz
prakse u teoriju, jo$ vise dokazuju njegovo duboko uverenje u Cinjenicu da
»istorija nije zapecacena i da ona jo$ uvek traje” (Nasar 1987: 112). Ovaj pri-
stup istoriografiji u potpunosti joj je pridavao naucni karakter, te je savrseno
utemeljio njen vecni polozaj u sistemima klasifikacije jasno definisanih nauka.

S druge strane, vazno je ista¢i da metodologija koju je on predlozio za
svoja istoriografska istrazivanja umnogome proistice iz njegovog posebnog
pogleda na sustinu coveka (Pezeski 2008: 279-280). Po njegovom misljenju,
govekovo postojanje nije ogranic¢eno na njegovo telo. Stavise, ono nije ogra-
niceno ni na prostor ni na vreme u kojima se on nalazi. Covekovo postojanje
se, u o¢ima slavnog islamskog mislioca, proteze kroz istoriju, i upravo zbog
toga on je duzan da raspozna sve elemente svog istorijskog postojanja. Ko-
rene ove vrste ontoloskog pristupa istoriografiji jasno mozemo potraziti u
Ibn Haldunovom poznavanju islamske peripateticke i [luminativne filozofije.
On na istoriju nije gledao o¢ima analitickog istoricara. On je nju posmatrao
u odori drustvenog filozofa koji je Zeleo da pripremi tlo za potpunu drustvenu
manifestaciju ,,savrsenog ¢oveka”. Drugim rec¢ima, on je zeleo da pomocu
istoriografskih istrazivanja ponudi svoj doprinos pojavi ,,savrsene civilizaci-
je” koja Ce preslikati sve elemente ,,savrSenog coveka” — onakvog kakvog je
definisala islamska filozofija.



16 M. Halilovi¢, Metodologija istoriografije kod Ibn Halduna

Utemeljena terminologija u drustvenim naukama -
plod Ibn Haldunove unapredene istoriografske metode

Ibn Haldunove metodoloske inovacije manifestovane kroz njegova istorio-
grafska istrazivanja niposto ne bi bile ovekovecene da ovaj slavni islamski mi-
slilac nije utemeljio prikladnu terminologiju koja je ujedno odgovarala kako
njegovoj istoriografiji, tako i kasnije proizvedenim drustvenim naukama. Ter-
min ,,al-'umran” koji oznacava ljudsku zajednicu — onakvu kakvu je on prika-
zao u svojim inovativnim definicijama - kao i sintagme koje su u neposrednoj
vezi sa njim poput ,,al-'umran al-badavi” (primitivno drustvo) i ,,al-'umran
al-hazari” (civilizovano drustvo) mali su delovi znacajne i dragocene termi-
nologije koju je on utemeljio (Rahimlu 1990: 111/454; Latifi 2009: 86-87). U tom
nizu, ne treba izostaviti ni terminoloski izgladenu upotrebu izraza poput ,,s0-
lidarnosti” (al-asabija), ,vlasti”, ,analiticke istoriografije” i brojnih drugih
drustvenih termina i frazema koji su buduc¢im istrazivacima omogucili uspo-
stavljanje jednostavnijeg kontakta sa rezultatima njegovog mukotrpnog truda.

Naime, metodoloski spoj proslosti i sadasnjosti u okviru Ibn Haldunove
unapredene istoriografije pretocen je u niz drustvenih koncepcija. Prema
tome, ovog slavnog islamskog mislioca ne mozemo smatrati tradicionalnim
istoricarem koji se bavi prenosom dogadaja iz raznih drustvenih previranja.
S druge strane, ne mozemo tvrditi ni da je on iskljucivi sociolog koji se po-
put bastinika modernisticke i postmodernisticke sociologije bavi apstraho-
vanim idejama steCenim putem induktivnog sagledanja savremenog sveta.
Naprotiv, on je u sustini filozof koji iz istinskih istorijskih dogadaja, sluzeci
se malocas obrazlozenom unapredenom analitickom istoriografskom meto-
dom, stvara principe na osnovu kojih, koriste¢i filozofske, apstrahovane ar-
gumente i silogizme, prezentuje potpuno objektivna sistematicna resenja za
savremene izazove. Ovo intelektualno pregnuce deo istrazivaca naziva filo-
zofijom istorije. Ova tvrdnja je u velikoj meri prihvatljiva. Medutim, ovde
zelim da ukazem na to da Ibn Haldunov trud prevazilazi granice definisane
filozofije istorije. On u pravom smislu prezentuje ,analiticku istoriografiju’,
ali onu koja pod koncepcijom ,istorija’ ne podrazumeva proslost. Prema to-
me, ispravnije je njegov trud nazivati ,filozofijom civilizacije”, a tom nazivu
priloziti objasnjenje da je civilizacija kod Ibn Halduna manifestacija savrse-
nog ¢oveka. Otuda, istoriografija, drustvena filozofija i antropologija u deli-
ma ovog slavnog islamskog mislioca dobijaju sasvim povezujucu nit. Kako
bi ukazao na tematsko-nauc¢nu monolitnost svojih istrazivanja i nau¢nih ak-
tivnosti, nauku koja se bavila ovim predmetima on je nazivao ,drustvenom
naukom” ('ilm al-'umran). Prema tome, niposto nije ispravno smatrati da je
»~moderna sociologija” unapredeni oblik ,drustvene nauke” Ibn Halduna.
Iako u velikoj meri nadahnuta tradicijom koju je utemeljio slavni islamski
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mislilac, moderna sociologija u brojnim metodoloskim elementima odstupa
od nje, te samim tim podleze velikim kritikama. Naravno, osim metodologije,
postoje i brojne druge razlike izmedu moderne sociologije i Ibn Haldunove
drustvene nauke. Uloga religije i filozofije u covekovom drustvu, definicija
coveka i ustanovljenje njegovog odnosa sa Bogom, znacaj moralnosti i kva-
litet zajednickog Zivota, kao i detaljni elementi odnosa izmedu drustvenih i
individualnih Zivota unutar covekove zajednice — neki su od faktora sadrzin-
skog mimoilazenja tih dvaju spektara drustvenih sistematizovanih nauka.
Medutim, posto je tema ovog rada metodoloskog karaktera, necemo se upu-
Stati u detaljnije promatranje ovih sadrzinskih razlika.

Ovde, naravno, ne treba izostaviti ni ulogu Ibn Haldunove istoriografske
metode u utemeljenju politikoloskih koncepcija. Definicija koju je Ibn Hal-
dun predlagao za vladu usko je povezana sa skrivenim sistemima ljudske
zajednice poput ekonomije i kulture (Mahmud 1977: 7-12). Prema tome,
istrazujuci razne istorijske podatke, ovaj mislilac je konstatovao da vlada svo-
je uporiste treba da potrazi u solidarnosti svog naroda (Sedki 2009: 35-36).
Stoga, nuzno je da oni pre pocetka vladavine, ali i u toku nje, obezbede pro-
speritetan ekonomski i kulturoloski Zivot svakog pojedinca. Da bi se obistinio
ovaj naum, razume se, formiranje raznih drustvenih institucija niposto nije
bilo dovoljno. Po Ibn Haldunovom stanovistu, da bi vlada bila uspesna, po-
trebno je da stupi u direktan ali objektivan kontakt sa svojim narodom. Na-
dahnut zajednicom koju je oformio Poslanik islama Muhamed u onovremenoj
Medini, slavni mislilac je zakljucio da je religija jedini nacin obistinjenja
ovog ontoloski objektivnog, a ujedno direktnog kontakta vlasti sa narodom.

Slican slucaj je i sa drugim drustvenim koncepcijama koje je u okviru
raznih termina utemeljio Ibn Haldun. Naime, ono $to je vazno jeste to da je
racionalno sagledanje sustine istorije, pretoceno u kolektivnu istoriografsku
metodologiju koja je paralelno ukljucivala induktivnu i deduktivnu metodu,
najzad rezultiralo pojavom nekada potpuno novih, a nekada rekonstruisanih
koncepcija, pa kasnije i termina i sintagmi koji su omogucili objektivan, po-
uzdan i racionalno validan pristup sistematizovanom resavanju savremenih
izazova. Dakle, u tome je glavna sustina istoriografije kao nauke ciju je in-
stitucionalizaciju zagovarao Ibn Haldun.

Zakljucak

Kao $to rekosmo, metodologija u Ibn Haldunovoj istoriografiji nije u pot-
punosti odvojena od tradicije koja je bila vekovima vitalna u islamskom svetu.
Ipak, ona se nije ni ogranicila na nju. Ta ¢injenica nam vrlo latentno pokazuje
da Ibn Haldunova metoda, svojim korenima u tradicionalnoj istoriografiji,
nagovestava pojavu ucinkovitih inovacija.
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Svoja metodoloska istrazivanja u istoriji on je otpoceo logicki validnim
argumentacijama i kritickim, ali ujedno i konstruktivnim, pregledom tako-
zvane prenosilacke istoriografije koja je bila i te kako ustanovljena u raznim
podrucjima islamske civilizacije. Opovrgavanjem podjednake instrumental-
ne vrednosti tradicionalne nauke o biografskim evaluacijama u odnosu na
jurisprudenciju, koja je odisala zakonskim i principijelnim duhom, i na isto-
riografiju, koja se bavila istorijskim dogadajima, Ibn Haldun je zakljucio da
ova nauka nije najpotrebnija kada su u pitanju istoriografski poduhvati i
istrazivanja. Slavni islamski mislilac, naravno, svoju kritiku nije ostavio ne-
dovrsenu, te se upustio u obrazlaganje autenticne metodoloske alternative
koju je predlagao. Pisu¢i o neodvojivosti istoriografije od transparentnih
drustvenih informacija, poput onih geopolitickih, ekonomskih, kulturolo-
$kih i jednom recju civilizacijskih, Ibn Haldun je konstatovao da ispravni
pristup istoricara istorijskim prenosima mora biti nadahnut takvom vrstom
prethodnih saznanja. Otuda, on je potpuno inovativno zakljuc¢io da vrednost
istorijskog prenosa nije u pouzdanosti njihovih prenosilaca, ve¢ je u logickoj
slozi izmedu njega i ostalih drustvenih okolnosti stecenih putem direktnog
sagledanja zajednice u kojoj je taj istorijski dogadaj realizovan. Na taj nacin,
Ibn Haldun je promenio metodolosku sustinu istoriografije i, samim tim,
definisao je u okviru logicki kategorisane sistematizovane nauke. Smatrajuci
da svaka nauka mora obradivati razliite grane postojece jedinstvene teme,
te da mora imati i transparentno odreden cilj, Ibn Haldun je tvrdio da isto-
riografija u svojoj novoj definiciji ispunjava sve ove uslove, te da zbog toga,
ona ne moze biti izvan sistema klasifikacija nauka.

Naravno, ovo nije predstavljalo kraj Ibn Haldunovog metodoloskog po-
duhvata po pitanju istoriografije. Shodno postulatima koje je ustanovio u pr-
vom delu svoje teorije, on je naglasio da je osnovni predmet istoriografije kao
nauke upravo ,,¢ovekovo drustvo”. Samim tim, on je implicitno nagovestavao
da drustvo poseduje zasebno postojanje. Prema tome, istorija je u njegovim
oc¢ima oznacavala zivot covekovog drustva, a nauka koja se bavila izu¢avanjem
razlicitih perioda tog Zivota nazivana je istoriografijom. U tom nizu, on je pro-
menio i definiciju ,,istorijskog dogadaja”. Na osnovu recenog, istorijski dogadaj
predstavljao je jedan od brojnih odraza covekovog drustva. Prema tome, on
je smatrao da taj dogadaj treba pojmiti direktno, a ne posredstvom ,,istorijskih
prenosa”. Ova razlika izmedu istorijskog ,dogadaja” i ,prenosa” odslikava fi-
lozofsko-epistemoloske rasprave u vezi sa razlic¢ito§¢u objektivnog i subjek-
tivnog, odnosno eksternog i umnog postojanja. Istina, potpuno razjasnjenje
ove filozofske teorije sagledamo godinama nakon Ibn Haldunove smrti, u ok-
viru islamske Transcendentne teozofije, medutim, ne treba izgubiti iz vida da
je iislamska peripateticka filozofija, koju je Ibn Haldun izvanredno poznavao,
ucinila veoma dragocene pomake po tom pitanju (Halilovi¢ 2013: 119-132).
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Tre¢i metodoloski korak u Ibn Haldunovoj istoriografiji bio je analitickog
karaktera i potpuno je odisao racionalnim duhom. On je takode otelovljavao
i konacni cilj Ibn Haldunovog bavljenja istoriografijjom. Ve¢ smo razjasnili
da istorija u o¢ima Ibn Halduna ne predstavlja zapecacenu proslost. Ona, na
osnovu njegovog stanovista, jo§ uvek traje. Savremeno doba je deo istorije,
najverovatnije ne i poslednji. Otuda, u o¢ima istoricara, i savremeno doba
treba ispitati vrlo precizno. U ovom delu, Ibn Haldunova istoriografija dobija
svoje posebne Cari. Ona, koja je ve¢ ranije ujedno predstavljala i filozofsku
antropologiju, potpuno autenti¢no i logicki validno se prisajedinjuje ostalim
racionalnim drustvenim naukama. Otuda, Ibn Haldun stvara novu nauku -
koju naziva ,,drustvenom naukom” (’ilm al-'umran) - koja je proizvod meto-
doloskog spoja unapredene analiticke istoriografije sa racionalnim drustve-
nim naukama. Na taj nacin, Ibn Haldunova ,,drustvena nauka” odise analitickim
duhom, i korenima u tradiciji, oslanjajuci se na istinske i pouzdane istorijske
dogadaje, u najboljem svetlu predlaze sistematizovana resenja za globalne
pretnje i drustvene dileme covekove zajednice. Naime, Ibn Haldunova una-
predena analiticka istoriografija, ili kako je on naziva njegova ,drustvena
nauka’, nema ogranicavajuce karakteristike takozvane savremene ,filozofije
istorije”. StaviSe, ona nema ni sadrzinska humanisticka i sekularna ogranicenja
savremene sociologije. Grandioznu nau¢nu bastinu koju je Ibn Haldun za
sobom ostavio bez ikakve dileme mozemo nazvati ,filozofijom civilizacije”
- naukom koja racionalno, analiticki i logicki validno, s temeljima u tradicio-
nalnoj istoriografiji, raspoznaje tokove covekovog drustvenog zivota, te pro-
izvodi globalna sistematizovana resenja za njegove najdublje problematike.

Primljeno: 25. avgusta 2013.
Prihvaceno: 28. septembra 2013.
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The Methodology of Historiography in Ibn Khaldun
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Ibn Khaldun’s method of studying history is based on a critical and ana-
lytical review of the traditional historiographical methodology in Islamic
civilization. Believing that “society” has an individual temporal existence,
Ibn Khaldun does not understand the concept of history as “sealed past”
He believes that the vital history is still ongoing and that the modern time
constitutes one of its parts. On the other hand, he believes that in historiog-
raphy just as in science one should distinguish between objective historical
events which are the experiences of “society” and subjective historical trans-
missions. To allow access to objective historical events, Ibn Khaldun con-
cluded that historiography should break away from the traditional trans-
missional spirit and devote itself as much as possible to the explanation of
geopolitical, economic, cultural, and in a word, civilizational circumstances
of societies whose history is processed. He reckons that historiography can
distinguish between true and false historical transmissions only through
this kind of induction.

After the explanation of the inductive method, the second methodologi-
cal step in Ibn Khaldun’s historiography is the establishment of relevant new
concepts and terms that paved the way for the emergence of a new “im-
proved analytical historiography”, or as he himself called it “social science”
(’ilm al-’umran).

Finally, in the third methodological step, the famous Islamic scholar con-
cluded, upon his theory of the essence of history and its principal subject
— human being society, that the “social science” should use its potential to
propose systematised schemes for a perfect form of human social life with-
in the civilization.

Keywords: Ibn Khaldun, methodology, traditional historiography, improved
analytical historiography, social science (’ilm al-’Umran), philosophy, sociology,
induction, deduction



