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Prve saznajne okvire nesumnjivo najpoznatijeg argumenta za postojanje
Boga u islamskoj filozofiji utemeljio je slavni Ibn Sina. Posto je postojanje
Boga dokazao sagledanjem samog postojanja, on je u svojoj ¢uvenoj filozof-
skoj knjizi al-ISarat napisao da je na taj nac¢in ponudio ,argument istino-
ljubivih”. U slede¢im razdobljima razvoja ovog argumenta, ova sintagma
predstavljace jedan od najpopularnijih nau¢nih naziva u istoriji filozofske i
racionalne misli muslimana. Mnogobrojni predstavnici razlicitih filozofskih
skola, dogmaticke teologije i doktrinarne gnoze u islamu detaljno su anali-
zirali tekst ovog dela iz knjige al-ISarat i katkada formulisali nove verzije ,,ar-
gumenta istinoljubivih” U ovom radu, mi ¢emo se usredsrediti na osnovne
saznajne prekretnice u razvoju ovog argumenta i s tom namerom koristi-
¢emo metodu detaljne analize sadrzaja najznacajnijih dela onih musliman-
skih filozofa koji su imali najvecu zaslugu u tom intelektualnom procesu.

S obzirom na to da nau¢na sudbina ,,argumenta istinoljubivih” sasvim pri-
vlacno ilustruje razlicita razdoblja razvoja celokupne islamske filozofije, mi
¢emo pokusati da pokazemo kako je islamska filozofska bastina, u svakom
novom periodu, bila sve vitalnija i dominantnija nau¢na disciplina. S dru-
ge strane, zaklju¢i¢emo da islamska filozofija i ,,argumenti istinoljubivih”
kroz istoriju sve vise podsecaju na prefinjena otkrovenja muslimanskih gno-
stika i najdublje sfere izvornog razumevanja sakralnih islamskih tekstova i
predanja.
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Uvod

Kada je pisao, u slavnoj filozofskoj knjizi al-Isarat, svoj novi argument za po-
stojanje Boga koji je nazvao ,argumentom istinoljubivih” (burhan as-siddikin),
glavni predstavnik islamske peripateticke filozofije Ibn Sina (umro 1037) ni-
je mogao ni zamisliti koliko ¢e se opsezno govoriti o njegovom argumentu i
o tom specificnom imenu u svim kasnijim razdobljima islamske filozofije, pa
¢ak i u razlicitim filozofskim skolama srednjovekovnog i modernog Zapada.
Tesko mozemo pronadi, u istoriji islamske filozofjje, filozofa koji u nekom od
svojih dela nije detaljno razmatrao metodoloske i sadrzinske okvire argu-
menta koji je izneo grandiozni Ibn Sina. Brojni muslimanski filozofi takode
su formulisali nove i unapredene argumente i tvrdili da upravo njihovi ar-
gumenti treba da nose popularni naziv ,,argumenta istinoljubivih”

»~Argument istinoljubivih” iz knjige al-Isarat nije ostavljao ravnodusnim
ne samo sledbenike Ibn Sine, nego ni sve manje ili viSe poznate predstavnike
razli¢itih filozofskih $kola u islamu. Neki od njih su tvrdili da osnovne okvire
ovog argumenta mozemo pronaci u delima prvih muslimanskih peripateti-
¢kih filozofa koji su Ziveli pre Ibn Sine. Ti rani filozofi, poput slavnog Farabija
(umro 950), pisali su argumente za postojanje Boga koji su u mnogim aspek-
tima sli¢ni kasnijoj poznatoj verziji ,argumenta istinoljubivih” iako nisu ni-
gde koristili ovaj specifican naziv.

Argument koji je formulisao Ibn Sina opsirno ¢e komentarisati, nakon
njegovih prvih sledbenika, brojni predstavnici islamske dogmaticke teologije
(kalam) od XI veka pa sve do danas. Oni su uglavnom prihvatali ovaj filozof-
ski argument ili pokusavali da ga unaprede i upotpune, i u tom pogledu nije
bilo razlike izmedu onih muslimanskih teologa koji su se, pre XIII veka, su-
protstavljali filozofiji i smatrali je Stetnom nau¢nom disciplinom i teologa
koji su, od druge polovine XIII veka, sledili utemeljene norme i metode filo-
zofskog dokazivanja u svojim delima o islamskoj dogmatickoj teologiji. Ov-
de usput mozemo dodati da je najzasluzniji za ovaj metodoloski preokret i
napredak u razvoju dogmaticke teologije u islamu bio cuveni Hadze Nasiru-
din Tusi (umro 1274).

O racionalnim aspektima islamskog doktrinarnog sistema govorilo se i
u krugovima bastinika islamske doktrinarne gnoze. Naime, filozofija, dog-
maticka teologija i doktrinarna gnoza predstavljaju tri racionalne nauc¢ne
discipline u islamu ¢iji bastinici raspravljaju o istim predmetima, ali imaju
razlic¢ite metodoloske pristupe, kao i razlicite naucne ciljeve. Dok filozof Zeli
da razotkrije istinu u okrilju utemeljene demonstrativne metode, za pred-
stavnike dogmaticke teologije vazno je to da odbrane verska ucenja, a ba-
$tinici doktrinarne gnoze racionalnim dokazima pojasnjavaju intuitivne
realnosti koje su oni neposredno sagledali. Upravo zbog toga, argument
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koji je izneo Ibn Sina preneli su u svojim knjigama mnogi predstavnici islam-
ske doktrinarne gnoze i pre svih sam utemeljiva¢ ove briljantne discipline
markantni Ibn Arabi (umro 1240). On i njegovi ucenici uocili su fundamen-
talne razlike izmedu sadrzinskih okvira argumenta iz knjige al-Isarat i rezul-
tata svojih mistickih saznanja o beskonacnom postojanju Boga. Otuda, u
njihovim delima is¢itavamo nove argumente pod istim nazivom koji je prvi
put upotrebio Ibn Sina.

»Argument istinoljubivih” privukao je posebnu paznju muslimanskih
filozofa koji sebe nisu smatrali sledbenicima peripateticke filozofije islama.
Sejh Sihabudin Suhravardi (umro 1191) utemeljio je iluminativnu filozofiju
u islamu s ciljem da produbi i usavrsi naucne rezultate filozofske bastine
muslimanskih peripateticara. Suhravardi opsirno objasnjava poznati Ibn
Sinin argument, a takode formuliSe i novi ,,argument istinoljubivih” u skla-
du sa osnovnim usmerenjima svoje inovativne skole iluminacije i metafizike
svetlosti.

U narednim stole¢ima, poznati argument iz knjige al-ISarat komenta-
risace skoro svi islamski filozofi u razlic¢itim filozofskim §kolama, od kojih
su se posebno isticale §kole u Sirazu i Isfahanu u XIV, XV i XVI veku. Medu-
tim, prava saznajna prekretnica u razvoju ,argumenta istinoljubivih” nastupa
u vreme slavnog utemeljivaca islamske transcendentne filozofije Mula Sadre
Sirazija (umro 1640). U svetlu inovativnih i udubljujuéih filozofskih principa
svoje grandiozne Skole, Mula Sadra je na sasvim zadivljujuci nacin unapre-
dio Ibn Sinin argument za postojanje Boga. Brojni njegovi ucenici opsirno
su razmotrili sve filozofske osnove novog ,argumenta istinoljubivih”i poseb-
nog pristupa razumevanju sustine bozjeg postojanja u transcendentnoj filo-
zofiji u islamu.

Jedan od markantnih savremenih predstavnika Mula Sadrine filozofske
skole, nasiroko glasoviti Alame Tabatabai (umro 1981), napravio je novi
sasvim zapanjujuci iskorak u tumacenju ovog argumenta i uopste u razvoju
celokupne filozofske misli u islamu. On detaljno objasnjava da ,argument
istinoljubivih” zapravo predstavlja ,,prvo filozofsko pitanje” koje je nuzno
evidentno.

U ovom radu mi ¢emo pokusati da predstavimo tri osnovne verzije ,,ar-
gumenta istinoljubivih” u delima Ibn Sine, Mula Sadre i Alame Tabatabaija.
Analizirajuci razlicita razdoblja razvoja ovog argumenta, koja nam istovre-
meno pokazuju na koji nacin se kroz istoriju usavrsava celokupna filozofska
misao u islamu, izbegavacemo da koristimo otezavajuce filozofske termine i
demonstracije. Naime, cilj ovog rada jeste to da $ira citalacka stru¢na publika,
na stranicama koje slede, proprati i oceni proces intelektualnog obogacenja
islamske filozofske bastine na primeru jednog neobi¢no popularnog, privla-
¢nog i zadivljujuceg racionalnog argumenta za postojanje Boga.
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Ibn Sina i ,,argument istinoljubivih”

Svoj poznati argument za postojanje Boga Ibn Sina iznosi u jedanaestom
poglavlju cetvrtog dela cuvene filozofske knjige al-ISarat. U svom argumentu on
se usredsreduje na bica koja postoje u realnom svetu i razmatra odnos izmedu
njihove biti i njihovog postojanja. On istice da su moguce dve opcije. Prva op-
cija je to da bit koja postoji mora nuzno postojati, a druga opcija je to da ta bit
postoji, ali da ne mora nuzno postojati. Prva bit je nuzna, a druga moguca.

Ibn Sina ovde ne govori o biti koja ne moze postojati, to jest o nemogucoj
biti, jer razmatra one biti koje ve¢ postoje u realnom svetu. A to da nesto,
odnosno da neke biti zaista postoje u realnom svetu - jeste ¢injenica koja je
sasvim evidentna i koju je nemoguce opovrgnuti. Osoba koja bi Zelela to da
opovrgne, sama postoji i sama je dovoljan dokaz za to da nesto ipak postoji.
Drugim rec¢ima, osoba koja bi Zelela da opovrgne ¢injenicu da nesto zaista
postoji, moze se uporediti sa nekim ko stoji na jednom mestu i glasno uzvi-
kuje da tu nema nikoga.

Moguca bit ne postoji po sebi jer, ako bi njeno postojanje bilo neodvojivo
od same nje, onda ne bi bilo moguce da ona ne postoji, sto znaci da bi ona
nuzno postojala. Prema tome, potrebno je da neko drugo bice obezbedi po-
stojanje moguce biti. Ako to drugo bice takode bude moguce, onda pitanje o
tome odakle dolazi postojanje dobija Sire razmere jer nijedna od ove dve
moguce biti ne postoji po sebi. Ibn Sina zaklju¢uje da se moguce bi¢e mora
osloniti na drugo bice koje nuzno postoji i da samo nuzno bice moze biti
izvor postojanja mogucih bica.

On u spomenutom delu knjige al-ISarat pise:

»Kada pogledamo svako bic¢e u samoj njegovoj biti, ne osvréuci se na
nesto drugo, shvatamo da tom bicu postojanje moze ili biti nuzno ili ne
biti nuzno. Ako bude nuzno, onda je to Bog kome je postojanje nuzno po
sebi i od sebe. On sam stoji (al-Kajjum). A ako nije nuzno, onda necemo
moci da kazemo da je to bice po sebi nemoguce jer govorimo o bi¢ima
koja su ve¢ postala. Prema tome, kada se uzme u obzir njegova bit, te se
uslovi time da njegov uzrok ne bude postojeci, tada to bic¢e biva nemo-
guce. A ako se uslovi time da njegov uzrok bude postojeci, tada ono biva
nuzno. Medutim, ako se ne spomene nijedan uslov, onda preostaje treca
opcija i to je da bice bude moguce. Na taj nacin, ono po svojoj biti biva
nesto §to nije ni nuzno ni nemoguce. Otuda, sve $to postoji ili nuzno po-
stoji po sebi ili je moguce da postoji po sebi”

U okviru ovih objasnjenja, Ibn Sina najpre deli postojeca bi¢a u dve ka-
tegorije: moguca bica i nuzno bice. Nakon toga, on utvrduje da moguce bice
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oseca potrebu za ne¢im drugim, $to je uzrok njegova postojanja. Taj uzrok je
nuzno bice, ili pak neko drugo moguce bice kome ¢ce opet biti potrebno nu-
zno bice. Zakljucak glasi da svako postojece bice o kome govorimo mora biti ili
nuzno bice ili bice koje ¢e nas dovesti do nuznog bica. Ibn Sina u nastavku tvrdi:

»Ono §to u sebi zasluzuje da bude moguce, ne moze postati od sebe.
Jer njemu, kao necemu §to je moguce, nije prece u biti da bude postojece
od toga da bude nepostojece. Ako nesto od to dvoje postane prece, to ce
biti zbog prisustva ili odsustva uzroka. Stoga, postojanje svakog moguceg
bi¢a dolazi od neceg drugog” (Hadze 1958: 111/18-19).

Na kraju spomenutog cetvrtog dela knjige al-ISarat, Ibn Sina konacno ot-
kriva zbog Cega svoj argument naziva ,,argumentom istinoljubivih”, sintag-
mom koja ¢e se dugo pamtiti kao jedan od najpopularnijih nauc¢nih naziva
u celoj istoriji islamske filozofije. On istice da sve argumente za postojanje
Boga mozemo podeliti u dve kategorije:

a argumenti u kojima se usredsredujemo na svet stvorenja i bozjih de-
latnosti, poput argumenta u dogmatickoj teologiji o tome da su tela na-
stala u vremenu i da moraju imati uzrok nastanka, ili poput filozof-
skih argumenata o kretanju fizickih bic¢a koja se ne krecu od sebe, te
koja moraju imati nepokretnog pokretaca, odnosno o kompleksnoj ure-
denosti prirodnog sveta koji nuzno ima inteligentnog i mocnog tvorca;

b argumenti u kojima se postojanje Boga ne dokazuje posredstvom Nje-
govih posledica i dela, nego sagledanjem samog postojanja.

Ibn Sina smatra da se u jednoj kur’anskoj poruci upravo govori o razlici
izmedu ove dve kategorije argumenata i da dva dela te poruke merodavno
ukazuju na dve spomenute kategorije. U kur’anskom tekstu is¢itavamo: ,,Ubr-
zo ¢emo pokazati njima znamenja Nasa — u prostranstvima nebeskim i u
samim njima, dok im ne bude pojasnjeno da je on zaista istina.” Odmah u
nastavku, istice se: ,,A zar nije dovoljno to sto je Gospodar tvoj ponad svega
osvedocen?” (Kuran XLI: 53). Procitajmo $ta je o tome napisao Ibn Sina:

»Razmisli o tome kako u nasem objasnjenju o postojanju Boga, o
Njegovom jedinstvu i o tome da je On osloboden od nedostataka, nije
potrebno osvrnuti se ni na $ta drugo sem na samo postojanje, te da nije
potrebno uzeti u obzir bozja stvorenja i dela. Naravno, sve to moze biti
argument za postojanje Boga, ali ova metoda je utemeljenija i plemenitija
jer ovde gledamo stanje samog postojanja, te nam postojanje kao po-
stojanje svedoci da On postoji. Nakon toga, On ¢e nam svedociti Sta sve
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posle njega mora nuzno postati. Upravo na to se ukazuje u knjizi bozjoj
re¢ima: 'Ubrzo ¢emo pokazati njima znamenja Nasa — u prostranstvima
nebeskim i u samim njima, dok im ne bude pojasnjeno da je on zaista
istina’ A ja dodajem da je ovo sud obi¢nih ljudi. Zatim se kaze: A zar nije
dovoljno to sto je Gospodar tvoj ponad svega osvedocen?’ Ja kazem da je
ovo sud istinoljubivih koji dokazuju Njime, a ne u korist Njega” (Hadze
1958: 111/66).

Slavni komentator knjige al-Isarat Hadze Nasirudin Tusi dodatno obra-
zlaze zbog cega filozofska metoda koju koristi Ibn Sina u ovom argumentu
moze biti okarakterisana kao ,,sud istinoljubivih”. On pise: ,,Posto je njegova
metoda bliza istini od druge spomenute opcije, zato ju je on nazvao metodom
istinoljubivih jer istinoljubiv je onaj ko je uvek privrzen istini” (isto).

* % %

U svom ,argumentu istinoljubivih” Ibn Sina sredisnji znacaj pridaje mo-
gucnosti biti, odnosno bitnoj mogucnosti (al-imkan al-mahuvi) postojec¢ih
bica, i ne osvrce se na neke druge osobine, poput toga da se odredena bica
krecu, ili da su nastala u vremenu. Medutim, on nije bio prvi muslimanski
filozof koji je koristio bitnu mogucnost u argumentu za postojanje Boga. Slav-
ni Abu Nasr Farabi pre njega je pokusao da u svojoj poslanici pod nazivom
Sarh risala Zenon al-kabir al-Junani formulige jedan takav argument (Farabi
b.d.: 1). Otuda i Mula Sadra Sirazi u svojoj ¢uvenoj knjizi Asfar prenosi od
Farabija argument za postojanje Boga koji se zasniva na bitnoj mogucnosti i
pise da je to ,kazao Drugi ucitelj Abu Nasr Farabi u svom kra¢em spisu pod
imenom Fusus al-hikam” (Mula Sadra 1960: 1/201).

Citajuéi ovu poznatu Farabijevu filozofsku knjigu, koju ne treba mesati
sa cuvenim Fususom Ibn Arabija o doktrinarnoj gnozi, ve¢ u prvom poglavlju
uocavamo da Farabi nastoji da napravi razliku izmedu postojanja i biti mo-
gucih bica, te da objasni kako moguca bit ne moze biti izvor svog postojanja
(Hasanzade 1987: 23). Medutim, ovo objasnjenje nije slicno onome $to Mula
Sadra prenosi kao Farabijev argument za postojanje Boga. Zapravo, Mula
Sadrin citat ne nalazimo nigde u Farabijevom Fususu. Markantni Alame Ha-
sanzade Amoli, koji je objavio sjajno kriticko izdanje Farabijevog Fususa za-
jedno sa svojim glosama, piSe da sporni citat iz Asfara nije pronasao ni u
jednom rukopisu ili Stampanom izdanju Fususa, niti u postoje¢cim komenta-
rima na tu knjigu (isto: 26).

Bilo kako bilo, nasu posebnu paznju u ovoj knjizi sigurno ¢e privudi taj-
novito 19. poglavlje u kome ¢itamo sledece Farabijeve reci:
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,»Tise mozes osvrnuti na stvoreni svet i videti u njemu znakove stva-
ranja, a mozes se i okrenuti od njega i pogledati svet samog postojanja. Sva-
kako ¢e$ shvatiti da mora postojati bice od sebe i shvatiti kako postojanju
prili¢i da bude uzrok po sebi. No, ako uzmes u obzir svet stvorenja, onda
¢es§ biti u uzlaznoj putanji, a ako uzmes u obzir svet samog postojanja,
bice$ u silaznoj putanji. [...] Ubrzo éemo pokazati njima znamenja Nasa
- u prostranstvima nebeskim i u samim njima, dok im ne bude pojasnjeno
da je on zaista istina. A zar nije dovoljno to sto je Gospodar tvoj ponad sve-
ga osvedocen?” (isto: 89)

Na osnovu ovog teksta, ne mozemo lako zakljuciti da Farabi ovde koristi
ve¢ spomenutu kur’ansku poruku u kontekstu argumenta koji se zasniva na
bitnoj mogucnosti postojecih bic¢a. Da je tako, onda bismo morali prihvatiti
da je Farabi zapravo prvi muslimanski filozof koji je ponudio ,,argument isti-
noljubivih” za postojanje Boga, a da je Ibn Sina samo formulisao napredniju
verziju tog argumenta i, naravno, prvi put upotrebio taj cuveni naziv. Me-
dutim, ¢ini nam se da Farabi, u ovom 19. poglavlju knjige Fusus, uopste ne
zeli da analizira razlicite filozofske argumente za postojanje Boga. Naprotiv,
on u ovom poglavlju ilustruje gnosticke dubine svog filozofskog saznajnog
stadijuma, a to je u stvari njegova namera u celom Fususu koji je posebno
poznat upravo po takvom modelu gnostickog produbljenja filozofskih sa-
znanja. Farabi ovde istice da se svi filozofski argumenti nalaze u okvirima
uzlazne putanje jer svi donose pojmovna saznanja. S one strane takvih argu-
menata, prema Farabijevim obja$njenjima, moguce je steci visnje saznanje,
koje nije pojmovno, ve¢ neposredno i intuitivno. U tom slucaju, mo¢i ¢emo
da svetloscu svoje gnosticke intuicije posvedo¢imo prisustvo samog posto-
janja koje je neograniceno i beskonacno.

Ni kasniji gnostici, a posebno predstavnici doktrinarne gnoze Ibn Arabi-
ja, nisu mogli da budu prekomerno zadovoljni argumentom koji je formulisao
Ibn Sina. Oni su smatrali da takav argument ne moze nositi naziv ,argument
istinoljubivih”. Medutim, njihove kritike se nisu svodile samo na ono $to smo
malocas obrazlozili tumaceci 19. poglavlje Farabijevog Fususa. Tako grandi-
ozni komentator Ibn Arabijevog Fususa Kejsari (umro 1350) podvrgava sum-
nji Ibn Sininu tvrdnju o tome da se njegov argument dobija sagledanjem
samog postojanja. Kejsari objasnjava da se Ibn Sina u ovom argumentu ta-
kode usredsreduje na svet mogucih biti jer klju¢ni znacaj pridaje upravo bit-
noj mogucnosti. On pise:

»1bn Sina, Imam Gazali i njihovi sledbenici tvrde da se Bog moze spo-
znati bez toga da se sagleda svet. Oni govore da uzrokom dokazuju po-
sledicu, a to je vrednije nego onda kada se posledicom dokazuje uzrok.
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Zakljucak njihovog argumenta glasi da moguce bice, zbog svoje mogu-
¢nosti, oseca potrebu za uzrokom koji postoji i koji nije mogug, a to je Bog
koji nuzno postoji po sebi. Medutim, ovo je takode dokazivanje uzroka
posledicom i, prema tome, njihova tvrdnja nije ispravna” (Kejsari b. d.: 174).

Gnostici svakako insistiraju na tome da postojanje i osobine Boga moraju
biti predmet nasih intuitivnih saznanja i mistickih otkrovenja. To neposredno
saznanje, kako oni objasnjavaju, moze se steci iskljucivo u svetlu duhovnog
samoprocisc¢enja. No, nakon toga sto su dospevali do stupnja takve vrste vi-
$njih saznanja, najznacajniji predstavnici doktrinarne gnoze u islamu poku-
Savali su da rezultate svojih otkrovenja prenesu u okvire pojmovnog znanja
i filozofskih dokaza. Kako nisu mogli da prihvate poznati argument koji je
ustanovio Ibn Sina i koji je bio zasnovan na bitnoj mogucnosti, oni su for-
mulisali nove argumente u kojima su sredisnji znacaj imali pojmovi kao $to
je nuZnost samog postojanja. Stavise, muslimanski gnostici su smatrali da sa-
mo njihoviargumenti mogu biti okarakterisanikao,,argumentiistinoljubivih”

Sejid Hejdar Amoli Ziveo je u XIV veku i sigurno je jedan od najuticajnijih
predstavnika doktrinarne gnoze i Ibn Arabijeve skole u islamu. U svojoj krat-
koj poslanici pod nazivom Nakd an-nukud, koja predstavlja sazetu verziju
njegove obimne i sjajne knjige DZami’al-asrar,on zeli da dokaZe da ,apsolutno
postojanje” nuzno postoji. U toj poslanici on formuliSe nekoliko argumenata
(videti: Sejid Hejdar 1989: 646-652) koje mozemo naci i na razli¢itim me-
stima u nekim od istaknutijih komentara na Ibn Arabijev Fusus. Mi ¢emo ovde
izdvojiti samo dva njegova argumenta:

1. Postojanje kao postojanje ne moze nestati. Sve §to po sebi ne moze
nestati, jeste po sebi nuzno bice. Prema tome, postojanje je po sebi nu-
zno bice.

2. Apsolutno bice kao apsolutno bice ne zavisi ni od ¢ega drugog. Sve
$to ne zavisi ni od ¢ega drugog, jeste nuzno bice. Prema tome, apso-
lutno bice kao apsolutno bice jeste nuzno bice.

Ovde treba obratiti paznju na to da svi bastinici skole Ibn Arabija insi-
stiraju na tome da celokupno postojanje jeste samo jedno, beskonacno i ap-
solutno bice, a to je Bog. Oni ne opovrgavaju svet mnostva, ali tvrde da mno-
$tveni objekti nisu bica, ve¢ manifestacije jednog i jedinog neogranicenog
bi¢a. Otuda, Sejid Hejdar Zeli da svojim argumentima dokaze da takvo ap-
solutno bic¢e nuzno postoji. Medutim, spomenuta dva argumenta i svi ostali
njegovi argumenti optereceni su jednim ozbiljnim i osnovnim nedostatkom.
Zelimo da kazemo da se u svim ovakvim argumentima govori samo o pojmu
apsolutnog bica, ali se ne iznosi dokaz o tome da takvo apsolutno bice zaista
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postoji u objektivnom smislu. Drugim recima, ako bismo prihvatili da takav
pojam zaista ima svoj objektivni primer u spoljasnjem svetu, onda bismo
mogli zakljuciti, na osnovu navedenih argumenata, da taj primer jeste samo
jedan i da je njegovo postojanje nuzno. Medutim, nigde nije dokazano to da
celokupno postojanje predstavlja samo jedno bice koje je apsolutno i besko-
nacno bice. Jednostavno, moguce je da celokupno postojanje predstavlja skup
mnostvenih bica koja su medusobno razlicita.

Na osnovu recenog, mozemo konstatovati da predstavnici skole Ibn Ara-
bijeve doktrinarne gnoze nisu uspeli da ponude ispravan filozofski argument
u korist svoje posebne doktrine o jedinstvu beskona¢nog i nuznog postoja-
nja, ali su u nekoj meri oslabili uticaj ,argumenta istinoljubivih” iz Ibn Sinine
knjige al-ISarat. No, kao $to smo ve¢ mogli primetiti, to nije bilo dovoljno da
argument koji je formulisao Ibn Sina ne bude pazljivo analiziran u skoro svim
kasnijim filozofskim pravcima i u skolama dogmaticke teologije u islamu.

Filozofske i teoloske diskusije o sadrzinskim okvirima ,,argumenta istino-
ljubivih” koje je ilustrovao Ibn Sina bile su sasvim Zive i dominantno uticajne,
posebno u periodu od XII do XVI veka. Utemeljiva¢ nove skole iluminativne
filozofije u islamu Sihabudin Suhravardi opsezno je komentarisao i prosirio
ovaj argument u svojoj poznatoj knjizi Mutarahat (Suhravardi 1977:1/38). S
druge strane, Suhravardi je formulisao novi argument za postojanje Boga u
svojoj najcuvenijoj knjizi Hikmat al-israk. Taj argument e kasnije biti poznat
kao Suhravardijev ,,argument istinoljubivih” U tom argumentu, koji nije pri-
vukao posebnu paznju kasnijih filozofa, on govori o zavisnim i nezavisnim
svetlostima, sto je u skladu sa fundamentalnim usmerenjima njegove meta-
fizike svetlosti (isto: 11/121).

Markantni HadZe Nasirudin Tusi takode je obuhvatno komentarisao Ibn
Sinin ,,argument istinoljubivih” Utemeljenu verziju ovog argumenta iz nje-
gove knjige Nakd al-muhassal kasnije ¢e u svojim delima koristiti mnogi
uticajni filozofi, poput Mula Sadre Sirazija i njegovog ucenika Abdurazaka
LahidZija (umro 1661), autora izvanredne knjige o dogmatickoj teologiji Sa-
varik al-ilham.

Ime Ibn Sine Cesto se spominjalo i u brojnim raspravama najznacajnijih
predstavnika islamske dogmaticke teologije o ,,argumentu istinoljubivih”. U
njihovim knjigama, mnogostruko je razmatrana verzija ovog argumenta iz
knjige al-ISarat, gdekada su kritikovana objasnjenja koja je izneo Ibn Sina, a
bilo je i brojnih pokusaja da se formuli$u novi i utemeljeniji ,argumenti isti-
noljubivih”. Slavni Fahr Razi (umro 1209) o ovom argumentu opsezno govo-
ri u svojoj knjizi al-Matalib al-alija min al-ilm al-ilahi i pokusava da predstavi
model argumenta koji e biti ,,$to ¢vrici i sto ispravniji” (Fahr Razi 1986: 1/135).
Takode, o Ibn Sininom argumentu pisace obuhvatno i slede¢i musliman-
ski markantni teolozi: Kadi Azududin Idzi (umro 1355) u knjizi al-Mavakif
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(al-1dZi b. d.: 266-269), Mir Sejid Sarif Dzurdzani (umro 1409) u komentaru
na al-Mavakif (Dzurdzani 1991: VIII/5-14), te Sadudin Taftazani (umro 1391)
u knjigama Makasid i Sarh al-Makasid (Taftazani 1991: IV/15-20) i svakako
Hadze Nasirudin Tusi u svojoj knjizi o dogmatickoj teologiji Tadzrid al-itikad.

Moramo primetiti da u ovom relativno dugom periodu nije zabelezena
nikakva fundamentalna prekretnica u saznajnom razvoju ,argumenta istino-
ljubivih” Svi spomenuti filozofi i teolozi uglavnom su Zeleli da $to utemeljeni-
je razjasne argument koji je formulisao Ibn Sina, odnosno da ponude napred-
niju verziju istog argumenta.

Mula Sadra i ,,argument istinoljubivih”

Utemeljenjem grandiozne kole transcendentne filozofije Mula Sadre Si-
razija, na kraju XVI i u prvoj polovini XVII veka, islamska filozofija i uopste
racionalna misao krenule su sasvim novom putanjom svestranog razvoja i
produbljenja. Mula Sadra je odli¢no poznavao sve ranije tokove racionalnog
razmisljanja u islamu. On je ceo svoj naucni Zivot posvetio tome da rezultate
svih tih razlicitih skola objedini i usavrsi u okviru sasvim novog filozofskog
sistema, sa ucvrs¢enim racionalnim osnovama i unapredenim sadrzinsko-sa-
znajnim kapacitetima. U njegovoj transcendentnoj filozofiji tajnovito se su-
srecu briljantne bastine svetih ucenja religije, intuitivnih gnostickih otkrovenja,
demonstrativnih zaklju¢aka muslimanskih predstavnika peripateticke i ilumi-
nativne filozofije i, najzad, istanc¢anih rasprava islamske dogmaticke teologije.

U svojoj obuhvatnoj analizi ,argumenta istinoljubivih”, Mula Sadra je
imao u vidu sve verzije tog argumenta koje su se do tada pojavile i bile ko-
mentarisane ili podvrgnute sumnji u razli¢itim $kolama racionalnog mislje-
nja u islamu. U svojim delima, on opsezno pojasnjava sve takve argumente i
ukazuje na njihove odredene nedostatke, te pokusava da formulise novi ar-
gument za postojanje Boga koji ¢e se zasnivati na sagledanju samog posto-
janja i kojim ¢e se nuzno bice dokazati bez osvrta na bilo $ta drugo sem na
samo postojanje.

Kada je Ibn Sinin ,,argument istinoljubivih” posredi, Mula Sadra istice da
taj argument nema nikakvih nedostataka u pogledu svoje unutrasnje filo-
zofske strukture. Prema tome, Mula Sadra prihvata i podrzava ovaj argument.
Medutim, on smatra da Ibn Sina, u okviru svog logicki ispravnog argumenta,
ipak nije ostao privrzen istinskom ,,putu istinoljubivih” jer argument zasniva
na bitnoj mogucénosti stvorenih bic¢a. Mula Sadra eksplicitno objasnjava da
staza na kojoj Ibn Sina utemeljuje svoj argument jeste jedna od staza najblizih
»putu istinoljubivih”, ali da se ipak razlikuje od tog puta. Jer, istinoljubivi,
kako Mula Sadra objasnjava, sagledaju samo postojanje, a ne pojam posto-
janja koji se, izmedu ostalog, odnosi i na moguca bica i ogranicene biti. U
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prvom poglavlju dela o filozofskoj teologiji (ilahijjat) u svojoj slavnoj knjizi
Asfar on pise o tome da postoje brojni nacini da se dokaze postojanje Boga
jer Bog poseduje mnogobrojne aspekte svog postojanja i delovanja i svaki od
tih aspekata moze biti jedan put koji ¢e nas voditi do njega. Mula Sadra do-
daje da su neki od tih puteva uzviseniji, vredniji i svetliji i da je najutemeljeniji
argument onaj u kome se ne¢emo osloniti ni na $ta drugo osim na samo
postojanje. U tom argumentu, put koji ¢e nas voditi do cilja bice sam po-
istovecen sa ciljem, a to je put istinoljubivih. To dakle nece biti oni argumenti
u kojima se usredsredujemo na prirodne principe i ostala stvorena bica. Za-
nimljivo je da Mula Sadra u ovom delu, dok govori o argumentima koji ne
mogu biti okarakterisani kao ,,put istinoljubivih’, navodi sledece primere:
kretanje, nastalost u vremenu i bitna mogucnost (Mula Sadra 1960: VI/13-14).
Ovim primerima Mula Sadra jasno zeli da poruci da Ibn Sinin argument koji
se zasniva na bitnoj mogucnosti ne moze nositi naziv ,argument istinoljubi-
vih”, §to naravno ne znaci da taj argument nije logicki ispravan.

U nastavku, detaljnije ¢emo obrazloziti novi ,argument istinoljubivih”
koji je Mula Sadra formulisao u okrilju inovativnih saznajnih principa svoje
transcendentne filozofije.

Jedan od osnovnih principa transcendentne filozofije jeste doktrina o
»primarnosti postojanja”. Mula Sadra smatra da nije ispravno kazati da mo-
guca bit nastaje tako $to u objektivnom svetu postojanje biva pridato toj
mogucoj biti. On istice da u objektivnom svetu nista osim postojanja nije
realno. Otuda, pre nego $to postane, moguca bit nema u objektivhom svetu
nikakvo realno uporiste kome bi postojanje bilo pridato. Mi ¢emo ovu dok-
trinu pojednostaviti u okviru sledeceg primera. Siromasna osoba trazi novac
da bi obezbedila svoje zivotne potrebe, ali dok trazi milostinju, ona samo-
stalno postoji, bez obzira na taj novac. Zato je moguce kazati da je novac dat
siromasnoj osobi. Medutim, neispravno ce biti u filozofskom smislu reci da
neka bit trazi svoje postojanje zbog toga $to te biti nema pre postojanja. Mu-
la Sadra Zeli da objasni da moguce biti ne mozemo uporediti sa siromasnom
osobom jer moguce biti od sebe nemaju nista svoje. One pre postojanja ne-
maju ni bit koja bi bila moguca, te zbog toga mogu se jedino uporediti sa
samom siromasnoscu. Otuda, Mula Sadra u svojoj filozofiji ne govori o bitnoj
mogucnosti. Umesto toga, on zagovara novu kategoriju mogucnosti mogucih
bica, a to je siromasnosna mogucnost (al-imkan al-fakri). Drugacije kazano,
potreba je utisnuta u samom postojanju i u samoj sustini mogucih bica, a ne
u nekoj realnosti koja se pridodaje njihovoj biti.

Na osnovu navedenih objasnjenja, Mula Sadra zakljucuje da moguca bi-
¢a koja zavise od nekog drugog bi¢ca nemaju samostalan identitet i da njih
nece biti ako se ne oslone na to drugo bice. A ukoliko i to drugo bic¢e bude
zavisno, onda samo postojanje ta dva zavisna bica jasno pokazuje da su se
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ona ve¢ oslonila na neko trece bice koje je nezavisno. Jer, bez nezavisnog i
nuznog bic¢a, moguca i zavisna bica ne bi ni postojala. U pocetku svoje bri-
ljantne knjige as-Savahid ar-rububijja, u delu o argumentu za postojanje nu-
znog i nezavisnog bi¢a, Mula Sadra pise:

»Postojanje ili zavisi od neceg drugog na neki nacin, ili ne zavisi ni
od cega drugog. [...] A ono sto zavisi od neceg drugog, jeste samo po-
stojanje necega, a ne njegova bit ili nesto drugo. Stoga, postojanje koje
zavisi od neceg drugog $to mu je uzrok, trazi da taj uzrok takode bude
postojanje. Jer, ne moze se zamisliti da nesto sem postojanja bude uzrok
postojanja. Ukoliko, tada, taj uzrok bude postojao po sebi, to ce biti ze-
ljeni zakljucak do koga smo hteli da dodemo. A ako bude postao od dru-
gog, onda ¢emo iznova postavljati pitanje o tom drugom uzroku [...] dok
ne dodemo do bica koje postoji po sebi i koje ne zavisi od neceg drugog.

Prema tome, sva ta bica [...] jesu poput jednog bica koje zavisi od
drugog, a to drugo jeste Bog. Zato je Bog osnova svih bica, a sve sem
Njega predstavlja Njegove znakove. On je svetlost koja sve osvetljuje, a
sve sem Njega jesu Njegove manifestacije. Sve biti su Njegove senke, a
Bog je svetlost nebesa i Zemlje” (Mula Sadra 1981b: 35-36).

Ovaj Mula Sadrin ,,argument istinoljubivih” nije zasnovan na mogucim bi-
tima, odnosno na bitnoj mogucnosti, kao §to je to bio slucaj sa argumentom koji
je formulisao Ibn Sina. Ovde, Mula Sadra razmatra samo postojanje i mogu-
¢nost koja se ne pridaje postojanju, nego koja je utisnuta u samu srz postojanja.
Na taj nacin, Mula Sadrin argument nece biti predmet kritika koje su bile
usmerene protiv Ibn Sininog ranije obrazlozenog argumenta, a povodom ko-
jih se smatralo da taj argument ne mozemo nazvati ,,argumentom istinoljubi-
vih”. Ranije smo rekli da Ibn Sinin argument nije usredsreden na sagledanje
samog postojanja zato §to se u njemu spominje bitna mogucnost koja se ra-
zlikuje od postojanja. Ovde, Mula Sadra ipak analizira samo postojanje.

Naravno, ne moze se tvrditi da nijedan muslimanski filozof pre Mula Sa-
dre Sirazija nije razmisljao o ovoj kategoriji mogucnosti koja je utisnuta u
samu srz postojanja. Eksplicitna objasnjenja o takvoj mogucnosti mozemo
pronaci na nekim stranicama Ibn Sininih dela, kao $to je njegova knjiga
Ta’likat (Ibn Sina 1984: 178), odnosno u 66. poglavlju spomenutog Farabije-
vog Fususa (Hasanzade 1987: 495). Medutim, Mula Sadra je tu analizu obu-
hvatno utemeljio i razvio kao jednu od osnovnih doktrina svog inovativnog
filozofskog sistema. Nijedan muslimanski filozof pre njega nije imao u svojoj
skoli sistematizovanu saznajnu platformu koja bi podrzala takvu doktrinu i
ilustrovala sve njene razlicite implikacije. Sam Mula Sadra na jednom mestu
u Asfaru objasnjava razlicite aspekte te platforme i brojne osnovne doktrine i
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principe svoje filozofije u okrilju kojih je mogao da utemelji ovakav poseban sa-
drzinski okvir novog ,argumenta istinoljubivih® (Mula Sadra 1960: V1/14-16).
Naravno, to ne znaci da ovaj argument nece biti ispravan ako se ti principi
ostave po strani. Ti principi, kako objasnjava jedan od istaknutih savremenih
bastinika transcendentne filozofije ajatolah Mesbah Jazdi, pomazu nam sa-
mo u tome da $to bolje razjasnimo i utemeljenije podrzimo Mula Sadrin
inovativni argument (Mesbah Jazdi 1985: 413). Otuda, Mula Sadra u svojim
drugim knjigama, kao $to su al-Masa’ir, koji je objavljen sa komentarima
njegovog ucenika Lahidzija (Lahidzi b. d.: 201), i Asrar al-ajat (Mula Sadra
1981a: 26), piSe 0 ovom argumentu ali ne spominje nijedan svoj dodatni fi-
lozofski princip.

Ovde takode treba obratiti posebnu paznju na to da ova verzija Mula
Sadrinog ,argumenta istinoljubivih” ipak nece zadovoljiti muslimanske gno-
stike koji smatraju da ,,istinoljubivi” vide iskljuc¢ivo nuzno i jedno postojanje,
a ne mnostva u postojanju. Mula Sadra pak ovaj argument, kao $to smo rekli,
temelji na analizi mnostvenih bica koja u sustini svog postojanja zavise od
neceg drugog.

Kada se nakon svih ovih obrazlozenja najmanje nadamo da ¢emo se ov-
de susresti sa novom saznajnom prekretnicom u filozofskom sistemu Mula
Sadre Sirazija, ovaj grandiozni filozof jos jednom nas zadivljuje najnovijim
rezultatom dodatnog produbljenja ,argumenta istinoljubivih” U ovoj do-
nekle ¢udnoj fazi razvoja cuvenog argumenta za postojanje Boga, Mula Sa-
dra pokusava da filozofskim jezikom dokaze stav predstavnika Ibn Arabijeve
$kole doktrinarne gnoze koji postojanje poistovecuju sa jednim i beskonacnim
bi¢em bozjim. Naime, na kraju svojih filozofskih analiza sustine uzroka i
posledice, utemeljivac transcendentne filozofije u islamu formulise nekoliko
jasnih dokaza u korist gnosticke doktrine o ,,personalnom jedinstvu posto-
janja”. Mula Sadra tu prihvata da beskonacno bice bozje ispunjava sve stadi-
jume postojanja. Drugacije kazano, bozje bice je jedno bice koje je beskonacno,
$to znaci da mu se ne mogu zamisliti nikakve granice. Otuda, nista drugo
pored njega ne postoji jer jednostavno ne moze biti nijednog stadijuma po-
red njega a da ga njegovo beskonacno bice ne ispuni svojim prisustvom. U
svetlu tih dokaza, Mula Sadra objasnjava da mnostvo u postojanju ne moze
biti realno. To znaci da mnostvenih bi¢a nema. Ono $to je realno, zapravo
nisu mnostvena bica, ve¢ mnostvene manifestacije jednog beskonacnog bica
bozjeg (Mula Sadra 1960: 11/300-301).

Mula Sadra na taj nacin iznosi drugu, produbljenu verziju svog inova-
tivnog ,,argumenta istinoljubivih” Prema ovoj verziji, koja ¢e u potpunosti
biti uskladena sa prefinjenim gnostickim pogledom na svet i postojanje,
sve §to je zavisno, u svojoj sustini bice manifestacija jednog postojanja, a
jedno i jedino postojanje bice nezavisno i istovremeno beskonacno. Posebno
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interesantno ce biti ovde obratiti paznju na to da mi u poslednjoj verziji Mu-
la Sadrinog ,argumenta istinoljubivih” vidimo samo jedno i beskonacno bo-
zje bice koje se prikazuje u vidu mnostvenih manifestacija. Stoga, ovakav
argument moci ¢emo s punim pravom da okarakterisemo kao istinski ,ar-
gument istinoljubivih”

Markantni bastinici Mula Sadrine transcendentne filozofije pokusavali
su, u narednim vekovima, da ponude nove, jo$ krace i utemeljenije verzije
»argumenta istinoljubivih” Tu posebno treba izdvojiti novi argument koji je
ustanovio Hadz Mula Hadi Sabzevari (umro 1872) u svojim glosama na mar-
gini knjige Asfar (Mula Sadra 1960: VI/16-17), a koji ¢itamo i u njegovoj
filozofskoj poemi Sarh al-Manzume (Sabzevari b. d.: 146), te sa znacajno op-
Sirnijim obja$njenjima u njegovoj knjizi Sarh dua as-sabah (Sabzevari 1993:
26-27). Takode, posebno je znacajan i novi argument za nuzno postojanje
apsolutnog bic¢a koji je formulisao slavni Aga Muhamad Reza KomsSei (umro
1889) u svojim izvanrednim glosama na margini teksta knjige Tamhid al-Ka-
va’id (Ibn Turke 1981: 62), posebno poznate zbog znacaja koji u istoriji dok-
trinarne gnoze ima njen autor Sainudin Ibn Turke (umro izmedu 1427.1 1432).
Predmet brojnih analiza bile su i nova verzija ,argumenta istinoljubivih” ko-
ju je formulisao markantni Sejh Muhamed Husein Kompani Isfahani (umro
1942) i ¢ak devetnaest verzija ovog argumenta o kojima je pisao Mirza Meh-
di Astijani (umro 1953).

Alame Tabatabai i ,,argument istinoljubivih”

U svojim sjajnim glosama na margini knjige Asfar, Alame Tabatabai je
napisao sasvim novi ,argument istinoljubivih” koji je u nekoliko poslednjih
decenija promenio osnovni tok razvoja ovog cuvenog argumenta u istoriji
racionalnog misljenja muslimana. Zadivljujuca karakteristika ovog argumenta
jeste to $to Alame Tabatabai u njemu nikako ne koristi nijednu kategoriju
mogucnosti postojecih bica. On jednostavno Zeli da odgovori na prvo pitanje
s kojim se suocava svaki filozof, a to je pitanje o tome da li realnost postoji.
Pozitivan odgovor na ovo pitanje predstavljace prvi korak svakog filozofa
kojim ¢e se on udaljiti od sofistike i potpunog negiranja realnosti. Medutim,
Alame Tabatabai upravo u tom odgovoru na prvo filozofsko pitanje prepo-
znaje sadrzaj svog novog ,argumenta istinoljubivih” Tabatabai istice da je
sasvim evidentno to da realnost postoji. U stvari, prema Tabatabaijevim ob-
jasnjenjima, realnost nuzno postoji i ne moze biti nepostojeca ni u kom slu-
¢aju. Drugim rec¢ima, ne moze se zamisliti nijedna situacija u kojoj realnost
ne bi postojala, kao §to ne moze postojati nijedan uslov zbog kog bi realnost
bila nepostojeca. Naime, kada bismo zeleli da dokazemo da realnost u bilo
kojoj situaciji ne postoji, morali bismo da iznesemo dokaz koji bi to ,,realno”



Kom, 2014, vol. III (1) : 21-39 35

dokazao. S druge strane, ako bismo Zeleli da pod bilo kojim uslovom opovrg-
nemo realnost, mi bismo hteli da nju ,,realno” a ne lazno opovrgnemo. Otuda
ne mozemo ni dokazati ni opovrgnuti realnost ako vec istu tu realnost nismo
unapred prihvatili.

U nastavku svojih obrazlozenja, Tabatabai istice da realnost postoji nu-
zno i vecno, te da njeno postojanje ne moze biti ograni¢eno, odnosno uslov-
ljeno nijednim uslovom. Alame Tabatabai zatim Zeli da precizno odredi koja
je to takva realnost koja u objektivnom svetu nuzno i vecno postoji. Naravno,
on ovde ne govori o pojmu realnosti, ve¢ o samoj realnosti koja objektivno
postoji i koja je svakako evidentna. On kaze da nijedno ogranic¢eno bice ne
moze biti poistoveceno s tom realnoscu jer svako ograniceno bice, samim
tim $to je ograniceno, nece postojati pod nekim odredenim uslovima. Ta ve-
¢na realnost, prema Tabatabaijevoj analizi, ne moze biti ni zbir svih ograni-
cenih realnosti jer sam zbir predstavlja apstraktnu pojavu koja nema svoje
samostalno bic¢e. Otuda, Tabatabai zakljucuje da primer te vecne i nuzne
realnosti moze jedino biti jedna realnost koja u svom postojanju jeste vecna,
nuzna, beskonacna i apsolutna.

Alame Tabatabai u spomenutoj glosi na margini Mula Sadrinog Asfara pise:

» 10 je ona realnost kojom odbacujemo sofistiku i u vezi sa kojom uo-
¢avamo da je svaka razumom obdarena osoba nuzno potvrduje. Ona po
sebi ne moze biti ponistena ili odbacena jer sama zamisao o tome da je
ponistimo zahteva njeno postojanje. Naime, kada bismo zamislili da je re-
alnost ponistena u nekom posebnom vremenu, odnosno da je apsolutno
ponistena, tada bismo tvrdili da je realnost realno i zaista ponistena. Isto
tako, kada sofist smatra da mi zamisljamo bi¢a, odnosno kada sumnja u to
da su bica realna, on tvrdi da su ta bica realno zamisljena i da je njihova
realnost realno podvrgnuta sumnji. To znaci da ¢e ta bica biti realna samim
tim $to ¢emo pokusati da ih odbacimo. Stoga, ako sama realnost po sebi ne
moze nestati, niti biti ponistena, onda je ona po sebi nuzna. Tako zaklju-
¢ujemo da postoji realnost koja je nuzna po sebi i da bica koja su realna
bivaju u samoj svojoj realnosti zavisna od nje, odnosno bivaju nastala
njome. Na osnovu toga, svim misliocima postaje jasno da ljudi niposto ne
sumnjaju u to da postoji bice koje je po sebi nuzno. Argumenti koji to do-
kazuju zapravo nas samo podsecaju na to” (Mula Sadra 1960: V1/14-15).

Tabatabai u svojoj izvanrednoj knjizi Osul-e falsafe va raves-e realism nu-
di dodatna objasnjenja o svom inovativnom ,,argumentu istinoljubivih” i kaze:

»Realnost postojanja, u ¢iju ustanovljenost nemamo nikakvu sumnju,
nikada se ne ponisti, niti nestaje. Drugim recima, realnost postojanja je bez
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ikakvog priloga i uslova realnost postojanja i nece postati nerealnost ni sa
kakvim prilogom i ni pod kakvim uslovom. A kako prolazni svet i svi de-
lovi sveta nestaju, onda oni nisu ta neponistiva realnost, nego s tom real-
noscu bivaju realni, a bez nje ne raspolazu postojanjem i poniste se. Narav-
no, to ne znaci da se realnost sjedini sa stvarima, ili da se utisne ili utelovi
u njih, ili pak da se neki delovi odvoje od realnosti i pripoje stvarima. Na-
protiv, to je poput svetlosti u kojoj se tamne stvari osvetle i bez koje ostaju
tamne. Stavise, ni ovaj primer svetlosti nije bez nedostatka kada se ovo
objasnjava. Drugacije receno, On je, sam, sama realnost, dok su svet i delo-
vi sveta s Njim realni i bez Njega nistavni. Zakljucak je to da se, u svojoj
egzistencijalnoj nezavisnosti i bivanju realnim, svet i delovi sveta oslanja-
ju na onu realnost koja je sama po sebi realnost” (Tabatabai b. d.: 89-96).

Tabatabaijev ,,argument istinoljubivih” posebno se odvaja od svih ranijih
argumenata sa ovim nazivom, pa ¢ak i od Mula Sadrinog argumenta, zbog
toga Sto Tabatabai u samom pocetku dokazuje ono $to muslimanski gnostici
jasno isticu, a to je da nuzno bice jeste apsolutno i neograni¢eno. Drugim
re¢ima, Alame Tabatabai je u prvom koraku u svom argumentu dokazao ono
$to muslimanski filozofi pre Mula Sadre niposto nisu mogli da dokazu, a sto
je Mula Sadra dokazao tek u poslednjoj verziji svog produbljenog argumenta.

Zakljucéak

Na stranicama ovog rada pokusali smo da zajedno sa svojim uvazenim
Citaocima propratimo najznacajnija razdoblja u nau¢nom razvoju jednog uti-
cajnog i posebnog argumenta za postojanje Boga u islamskoj filozofiji. Fi-
lozofskoj analizi razlic¢itih formi ovog argumenta pristupili smo i zbog toga
$to ovaj argument i sudbina njegovog razvoja izuzetno privlacno ilustruju
celokupan proces intelektualnog razvoja filozofske i racionalne misli u jednoj
briljantnoj svetskoj tradiciji. A kako bismo istrazivac¢ima i studentima sa ra-
zli¢itim nau¢nim usmerenjima jasnije prikazali zadivljujuce tokove i otkric¢a
filozofske bastine muslimana, mi smo se odlucili da u ovom radu §to vise
pojednostavimo struc¢na terminoloska obrazlozenja svog filozofskog pitanja
koja odlikuje znacajna skrupuloznost i slozenost.

Kroz ovaj rad, govorili smo o filozofima koji su nekoliko vekova krajnje
brizljivo obogacivali svoju filozofsku bastinu. Njihova filozofska bastina, kao
$to smo primetili, u svakom novom periodu sve je vitalnija i prisutnija u sva-
kodnevnom Zivotu predstavnika muslimanske racionalne misli. Stavise, islam-
ska filozofija i prefinjene filozofske studije danas predstavljaju dominantan
simbol nau¢nog razvoja u mnogim ¢uvenim tradicionalnim centrima islam-
ske ucenosti. Primera radi, Alame Tabatabai i njegovi istaknuti ucenici for-
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mirali su brojne sjajne seminare na kojima se islamska filozofija izucava u
svetlu tradicije, a koji po broju studenata i ucesnika znatno prednjace ispred
svih slicnih seminara u celoj istoriji ove naucne discipline. Jedan od najpo-
znatijih predstavnika Tabatabaijeve filozofske skole Hamid Parsanija, na ¢i-
jim predavanjima je ucestvovao pisac ovih redova dugi niz godina, napisao
je o temi nase studije izvanrednu knjigu pod nazivom Principi i razdoblja
argumenta istinoljubivih (Parsania 2011) i tu knjigu smo posebno koristili
pri definisanju strukture ovog rada.

Najznacajniji zakljucak ovog rada povezan je sa nasim pokusajem da po-
kazemo kako celokupna islamska filozofija ima zapravo jedan identitet, jed-
nu sudbinu i jednu liniju svog zacudujuceg naucnog razvoja i produbljenja. Svi
tradicionalni muslimanski filozofi osecali su da rezultati racionalnih razmi-
$ljanja njihovih grandioznih prethodnika predstavljaju rasko$nu intelektual-
nu bastinu koju je potrebno dobro razumeti i onda dodatno obogatiti. Up-
ravo u takvom ambijentu bilo je interesantno posmatrati, na stranicama koje
smo procitali, kako se rezultati novih ,argumenata istinoljubivih” sve vise
pribliZzavaju najsuptilnijim i najuzvisenijim pogledima i otkrovenjima islam-
skih gnostika. Na isti nacin, novi ,argumenti istinoljubivih” i nova razdoblja
islamske filozofije jasnije su se priblizavali zadivljuju¢im sferama najdubljeg
razumevanja sakralnih verskih tekstova i predanja. Jer, da nije bilo Ibn Sine,
Suhravardija, Ibn Arabija, Mula Sadre i Tabatabaija, tesko bismo mogli da ra-
zumemo, a mozda bismo ostavili po strani kao nejasne, prefinjene reci koje
je izgovorio Dzafer ibn Muhamed as-Sadik (702-765):

»Onaj ko pomisli da je spoznao Boga uz pomoc¢ zastora, ili neke for-
me, ili primera, bi¢e mnogobozac. Jer, zastor, primer i forma jesu nesto
sem Njega,a On je zaista jedan i jedini. Kako ¢e Ga onda smatrati jednim
onaj ko smatra da Ga je spoznao nec¢im drugim sem Njega? Boga su za-
ista spoznali oni koji su Njega spoznali Njime. A onaj ko Njega nije spo-
znao Njime, nije Njega ni spoznao, vec je spoznao nesto drugo sem Nje-
ga” (Saduk 1994: 143).

Primljeno: 20. marta 2014.
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The first cognitive frameworks of the undoubtedly most famous argu-
ment for the existence of God in Islamic philosophy were set by the notable
Ibn Sina. Having proved the existence of God by considering existence it-
self, in his famous philosophical book al-Isharat he wrote that in that way
he offered the “argument of the veracious”. In the following stages of the de-
velopment of this argument this syntagm will become one of the most po-
pular scientific names in the history of philosophical and rational thought
in Muslims. Numerous representatives of various schools of philosophy, dog-
matic theology and doctrinal gnosis in Islam thoroughly analyzed the text
of this part of the al-Isharat book and sometimes formulated new versions
of the “argument of the veracious” In this paper we will focus on the basic
cognitive milestones in the development of this argument and with a view
to acquiring this we will use the method of detailed content analysis of the
works of those Muslim philosophers who contributed significantly to that
intellectual process.

Given that scientific destiny of the “argument of the veracious” quite at-
tractively illustrates the various stages of the development of entire Islamic
philosophy, we will try to show that in each new period Islamic philosophi-
cal heritage grew a more vital and dominant scientific discipline. On the
other hand, we will conclude that throughout history Islamic philosophy
and “arguments of the veracious” have become more reminiscent of subtle
intuition of Muslim gnostics and innermost spheres of the original under-
standing of the sacred Islamic texts and traditions.

Keywords: Islamic philosophy, the existence of God, argument of the veracious,
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