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U radu se razmatraju koncepti sufija koji se ticu metafizicke i teozofske
problematike. Oni pokazuju da je veliki dio teozofske i metafizicke tradicije
u islamskom filozofskom misljenju inspiriran korijenskim konceptima u for-
mativnom periodu sufizma koji su plod transkripcije mistickog iskustva.
Radi se o promi$ljanju naravi ljubavi i spoznaje u pjesmama Rabije al-’Ade-
vije, Haladza, Zun-Nuna, Muhasibija i drugih sufija. Pogledi sufija o naravi
spoznaje i ljubavi bit ¢e produbljivani kod kasnijih filozofa i teozofa koji ¢e
se smatrati pokretac¢ima razlic¢itih filozofskih tokova, kao §to su, na primjer,
filozofija svjetlosti, filozofski intuicizam i visoka teozofija. Stoga se u radu
nastoji pokazati unutarnja veza izmedu ucenja sufija i filozofa mistika, kao
$to su, izmedu ostalih: Ibn Sina, al-Gazali, Sihabudin Jahja Suhravardi i Ibn
Arabi, koji ¢e stvoriti obimnu metafizicku i teozofsku literaturu. Zaslugom
ovih filozofa, kao i mnogih drugih, sufizam se spaja sa filozofijom ili, tacnije,
on stvara svoju filozofiju koja, bez sumnje, zavreduje vlastitost na¢inom na
koji se prilazi problemu spoznaje i stvarnosti ili bitku.

Klju¢éne rijedi: bitak, spoznaja, ljubav, stvarnost, misticko iskustvo, teozofija,
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Uvod

Osvrnut ¢emo se na glavna ontoloska i gnoseoloska pitanja predstavnika
spekulativne mistike u islamu. Radi se o najreprezentativnijim sljedbenicima
misticke tradicije ¢iji koncepti predstavljaju paradigme za formiranje razli-
citih filozofskih pravaca. Medutim, filozofska produkcija koju ¢e obiljeziti
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metafizika i teozofija sufizma, koja se obi¢no dovodi u vezu sa nasljedstvima
drugih tradicija, ne moze se posmatrati odvojenom od korijenskih koncepata
sufija - u formativhom periodu sufizma - koji predstavljaju transkripciju
njihovog mistickog iskustva. Ti koncepti zadiru u metafizicku i teozofsku
problematiku. U stvari, ontolosko-gnoseoloski pogledi sufija bit ¢e produblji-
vani kroz metafiziku i teozofiju susretom islamske kulture s drugim tradici-
jama. Konceptualne analize mistickog iskustva, na primjer, Rabije al-’Adevije
i Haladza, o istini i ljubavi kao sustini (ili stvarnosti) bozijeg Bitka, snazno
produbljenje dozivjet ¢e u mistickoj filozofiji Ibn Arabija; teozofski i gnose-
oloski pogledi Zun-Nuna o naravispoznaje bit ¢e konceptualnoiskristalizirani
kod Sihabudina Jahje Suhravardija, po kojemu je bitak sama boZija spoznaja,
a al-Mubhasibijevi pogledi o izvorima spoznaje bit ¢e inspiracijom al-Gazalije-
vih ontolosko-gnoseoloskih analiza iskustava sufija utemeljenih na bivstvo-
vanju u blizini bozijoj. Analiza ¢e pokazati da je doprinos sufizma tokovima
filozofskog razmisljanja u islamu, a narocito na popristu spoznajnih prodora,
uistinu ucinkovit.

Sufizam se, naime, spaja sa filozofijom i na taj nacin susrecemo se sa pro-
zimanjem racionalne i misticke filozofije. To pokazuje da je utjecaj sufizma
na filozofski intuicizam, svjetlosnu filozofiju, visoku teozofiju, prisutan svo-
jim konceptima i oblicima poboznih akcija zasnovanih na njima.

Neki teoreticari sufizma (Corbin 1978: 206; Nasr 2001: 367-370; Anawati
& Gardet 1961: 150) ovu vrstu mistike nazivaju ,spekulativnom”ili ,metafizi-
ckom mistikom”. Ova mistika je donekle pod utjecajem neoplatonizma, ali
filozofi misticari s velikom teskocom uspijevaju, kao $to ¢emo vidjeti, oslo-
boditi se njegovih okova, ponovo pronicudi u izraze objavljene vjere od ko-
jih i potjecu njihova ucenja.

Ovdje ¢emo se zadrzati na mistickim filozofima ¢ija ¢e ontoloska i gno-
seoloska ucenja predstavljati sintezu intuitivne i racionalne spoznaje. U¢inak
toga jeste veliki zasijek u korijenska filozofska pitanja: spoznaja i bitak.

Aktivni intelekt u filozofiji Ibn Sine

Pri susretu islamske misli sa starogrckom filozofijom, na intelektualnom
popristu u islamskom svijetu pomalja se Ibn Sinina filozofija, a narocito nje-
gova ,isto¢na filozofija” kojoj se priklonio pri kraju zivota.

Ova vrsta Ibn Sinine filozofije u Perziji je umnogome drugacija od one u
zapadnoj skolastici ili u latinskom svijetu. Naime, ondje se ne moze govoriti
u onom smislu koji podrazumijevaju ,latinski avicenizam” ili ,,avicenizirani
augustinizam”. Anri Korben (Henry Corbin) predlaze sintagmu ,,iranski avi-
cenisti”. Buduci da je Ibn Sinina filozofija tumacena na razne nacine, ova sin-
tagma odgovara raznim afinitetima te filozofije. S druge strane, imajudi u
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vidu ondasnju filozofsku atmosferu, treba reci da je ta sintagma posebno
uskladena s onim $to se naziva ,filozofijom svjetlosti” (al-falsafa al-israk). Ta
perspektiva ukljucuje teme koje su u fokusu ove vrste filozofskog promicaja,
kao sto su: kosmologijska i profetologijska pitanja (umnosti i inspiracija),
stupnjevi covjekovog intelekta, misticka hijerarhijska spoznaja, simbolicko
predstavljanje kosmosa, te koncepti istok, zapad, bdjelac, svjetlost, budnost,
gnostik...i mnoge druge teme koje, inace, predstavljaju centralna pitanja ilumi-
nacionistickog aspekta Ibn Sinine filozofije o kojoj nije dao izricajno uteme-
ljenu i razudenu elaboraciju u onoj formi koju su docnije ponudili Suhravardi,
Mir Damad, Mula Sadra i dr,, ali u kojoj ¢e iznac¢i dovoljno motiva koji ¢e
potaknuti njihovu obradu spomenutih pitanja.!

Centralna tema ove vrste filozofije predstavlja intelektualnu intuiciju, zbog
cega se ovaj period i naziva intelektualnom fazom ili tokom islamske mistike.
Stoga, od svih ovih tema kod Ibn Sine mi ¢emo se zadrzati na intelektu, a po-
sebno na aktivnom intelektu, koji predstavlja problemsko pitanje njegove fi-
lozofije, a narocito u njegovim mistickim natuknicama.

Ono $to je specificno za ovu vrstu mistike jeste to da je covjek, pod ut-
jecajem aktivnog intelekta, kadar dosegnuti svijet inteligibilija, pri cemu se
ne mogu zanemariti ni ¢ovjekove spoznajne moguc¢nosti. U stvari, Siroka je
rasprava medu istrazivacima da li je aktivni intelekt najvisi stupanj apstrakci-
je ¢ovjekova uma ili je on, pak, odijeljeni entitet u odnosu na ¢ovjekov um,
koji djeluje odozgo. Ipak, preovladuje ovaj drugi pogled ukoliko se ima u
vidu Ibn Sinin bogat registar pojmova koji su oslon njegove ,isto¢ne filozo-
fije”. U docnijoj filozofiji, aktivni intelekt poistovjecen je sa angelom (mele-
kom) Gabrijelom (DZebrail). Medutim, kod Ibn Sine aktivni intelekt se spreze
sa Covjekovim racionalnim mocima. Dakle, nije prisutan kod njega samo
nominalizam ve¢ se susrec¢emo i sa realizmom. Tu ¢e centralnu ulogu odig-
rati Ibn Sinino ucenje o intelektu koji je u potrazi za svojim egzistencijalnim
uzrokom ne samo unutarnjim putovanjem, o cemu svjedoce njegova vizio-
narska kazivanja, ve¢ i prodorom u sami pojam bitka apstrahiran iz vanjskog
svijeta, tj. apstrahiran na osnovu modusa bivstvovanja stvari u svijetu. U
stvari, aktivni intelekt jeste linija poveznica izmedu konacnosti i beskona-
¢nosti. To je ono po cemu Ce se Ibn Sinina filozofija razlikovati od Aristotelove.
Bitak sadrzi stvarnosti (entitete) koje se razlikuju od egzistenata. Sve njih
povezuje egzistencija i, preko tih entiteta, a narocito preko aktivnog intelekta,
covjek uspostavlja vezu sa Egzistencijom po sebi (Morewedge 1982: 315).

Intelektualna intuicija, prema Ibn Sini, postize se kada se dospijeva kraj-
njoj postaji spekulativnog intelekta koji je otvoren prema aktivnom intelektu.

1 Ovom aspektu Ibn Sinine filozofije Korben je posvetio jednu ¢itavu studiju sa nazivom Avi-
cenna and the visionary recitals (Corbin 1960).
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Intelekt tu prolazi kroz nekoliko faza, a najvisa je ona faza kada su forme
uprisutnjene u umu, kada ih um misli stvarno (in actu) a, u stvari, misli da ih
misli stvarno. Taj se intelekt naziva stecenim intelektom s obzirom na to da
je u njega utisnuta forma ili $tostvo (mahija/kviditet) stvari. Pri ovoj postaji
spoznaje (ili intelekta), sposobnost se upotpunjuje i intelekt postaje slican pri-
marnim principima bivstvujuceg.

S ovom postajom duse (intelektualni aspekt duse) covjek se, prema Ibn
Sini, usavrsava, tj. s njezinim intelektualnim dijelom sama dusa pojacava svoju
supstancijalnost i osposobljava se komunicirati, kada bude htjela, s aktivnim
intelektom (al-aklu al-feal/active intellect) (El-Dzabri 1987: 785). Aktivni in-
telekt, koji je ponad stecenog intelekta, osvjetljava um aktom spoznaje (Nasr
2006: 98). Zbog toga, racionalna dusa, ili intelekualni aspekt duse (an-nafs
an-natika), u situaciji je da se spaja s aktivnim intelektom ili nebeskom um-
noscu. Preko ovog aspekta duse covjek trazi skloniste od vegetativnih i ani-
malnih aspekata duse u dusama nebeskih umnosti. Njezino spajanje pruza
joj mogucnost da se hrani njoj odgovaraju¢com hranom, odnosno podacima
koje dobija od umnosti sto odgovaraju njenoj supstancijalnosti. Medutim,
ovo usavrsavanje duse nije samo intuitivno ve¢ i racionalno, pri ¢emu se ne
dovodi u pitanje kontinuitet izmedu razuma i intuicije.

Sljedeci ovaj tip filozofije, Ibn Sina, poput nekih filozofa iz helenistickog
perioda, primjerice Plotina, smatra da je osnovna pretpostavka da se dosegne
svijet umnosti purifikacija duse ili izbjegavanje vegetativnih i zivotinjskih
moci duse i afirmacija njezinog intelektualnog aspekta. Za vece participiranje
u tom stanju duse znacajnu ulogu ima silni intelektualni prodor proslijeden
oc¢is¢enom dusom. Ali, desava se, veli Ibn Sina, da istinski znalac (al-arif) do-
de do situacije da participira u svijetu umnosti na osnovu vlastitog iskustva.
Kada govori o istinitim znalcima, vjerojatno misleci na prve sufije ili na one
koji slijede njihovu Skolu i tradiciju, Ibn Sina prihvata sufijski vokabular. Oni,
za razliku od obicnih vjernika, ostvaruju nesto sto je natprosjecno. Usredsre-
deni su na svijet svetosti, kane se dobara ovoga svijeta i primjenjuju pobozna
djela, propisana vjerskim zakonom.'

Medutim, misticko iskustvo u istinitih gnostika, prema Ibn Sininom mi-
$ljenju, nije pretpostavljeno nekim interesom, ve¢ se ima u vidu iskljucivo isti-
na kao takva. Jedinstvena njihova koncesija jeste okrenutost njihova lica Istini
ili Bogu. Pri poboznosti ili predanosti Istini, prema Ibn Sininom misljenju,
iScezava bilo kakav strah ili zelja, tj. strah od pakla i Zelja za rajem.

Za razliku od prvih sufija, Ibn Sina govori o istini, a manje o ljubavi. Pret-
postavke ove koncepcije su jasne: u Ibn Sine rijec je o mistici u kojoj preo-

1 O stupnjevima mistickog iskustva Ibn Sina govori u posljednjem dijelu svoje knjige al-Isa-
rat ve at-tanbihat (Ibn Sina 1968: 58-95).
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vladuje spoznaja nad ljubavlju ili se spoznajom dolazi do same ljubavi; spo-
znaja je pretpostavka ljubavi. Medutim, na putu duhovnog usavr§avanja preko
spoznaje, preko volje, zelje i uvjezbavanja, mistik se usredotocuje na svijet
istine i ondje se stjeCe darovima sadrzaja toga svijeta. Pritom, njegova dusa
postaje uglacano ogledalo okrenuto licem istini i prema sebi, tj. tu dolazi do
izrazaja refleksija o Bogu i refleksija o sebi. U tom slucaju, istina ostavlja ob-
rise u njegovoj dusi i on se raduje tim obrisima ili darovima.

Ocigledno je rijec o interpretaciji sufijskog puta s gnoseoloskog aspekta
posmatranja. Ljubav se ovdje posmatra kao stanje na kraju sufijskoga puta, a
ne kao pocetna pretpostavka, na nacin na koji je bila tretirana u prvih sufija.
Medutim, ono §to je zajednicko u Ibn Sine i prethodnih sufija jeste intuitivna
spoznaja, preko koje se stvarnost doseze direktno, da se intuitivno znanje
razlikuje od diskurzivnog znanja koje je oslonjeno na promisljanje i silogi-
zam, da se apstrakcija nadopunjuje sagledavanjem. Kada se spomene intui-
cija, ovdje se ne misli na onu intuiciju koja je prirodno ugradena u ¢ovjekovo
bice bez intervencije odozgo ili bez utjecaja aktivnog intelekta.

U svojim mistickim kazivanjima, Ibn Sina govori o putovanju ¢ovjekove
duse kroz planine i nebeske sfere da bi se dosegnula istina na vrhu samog
bica, kao i kroz slojeve duse i intelekta da bi se dospjelo takoder do cistog in-
telekta ili aktivnog intelekta. Nadilazenje sebe samog i izlazenje od kriptuma
kosmosa predstavljaju dva nacina na koje se moze dosegnuti istina. Put je te-
zak i mucan, trazi velika pregnuca, a dvije glavne pretpostavke jesu puri-
fikacija duse i spoznaja. Intuitivni prodor ¢ovjeka u bice, prema Ibn Sininom
misljenju, ostvaruje se kroz posmatranje bica bez bilo kakvog posredovanja
misljenja o akcidentima bica ili o neCemu $to nije samo bice.

Kao $to se moze vidjeti, Ibn Sina pravi sintezu izmedu racionalne i intu-
itivne spoznaje; sve §to dolazi kao spoznaja nije samo iz vanjskog svijeta, ve¢
dolazi i od aktivnog intelekta. Ali, njegova gnoseologija je u uskoj vezi s nje-
govom kosmologijom, koja pretpostavlja postaju spoznaje uslovljene ontolo-
skom postajom, gdje dolazi do izraZaja hierospoznaja. Sto je veéa postaja, to
je veca i spoznaja. Ovdje stupaju na scenu inicijacija i vodstvo angela ili aktiv-
nog intelekta. Vizionarska kazivanja Ibn Sine jesu najeklatantniji primjer toga.

Misticko iskustvo i blizina boZija u filozofiji
Ebu Hamida al-Gazalija

Malo je koji filozof govorio o boZijim svojstvima kao sto je to ucinio al-Ga-
zali. On govori o njihovom savr§enstvu u apsolutnom smislu. Posebno se
osvrée na boziju volju i svjetlost, koji se manifestiraju u unutarnjem bitku
covjeka i u vanjskom bitku, te odrazavaju prisutnine bozijeg bitka. Okaziona-
lizam i svjetlosna filozofija nalaze svoj izraz u filozofskom sustavu al-Gazalija.
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Na prvi aspekt on se detaljnije osvrée u svom djelu Tahafut al-falasifa, a u svr-
hu drugog aspekta, napisao je jedno manje djelo naslovljeno Miskat al-anvar,
u kome su uocljivi tragovi teozofskog aspekta filozofije.

Od mnogih bozijih svojstava koje on interpretira, zadrzacemo se samo
na volji i svjetlosti. On je u tome bio pod velikim utjecajem naslijedene su-
fijske tradicije, oslonjene na kur’anske ajete o bozijim svojstvima. Al-Gazali
se, kao i Ibn Sina, pri kraju zivota, okrece ,,svjetlosnoj filozofiji” i s tom svr-
hom je napisao spomenuto djelo.

I pored toga sto se al-Gazali silno suprotstavlja filozofskom pogledu o Bo-
gu, a napose u helenistickoj filozofiji i u filozofiji njenih nasljedovatelja u
islamskoj filozofiji, on ipak ne izbjegava u cjelosti filozofski utjecaj. O pute-
vima koji vode mistickom iskustvu on govori u svojoj raspravi Munkiz min
ad-dalal kao i u svom najve¢em djelu Ihjau, gdje raspravlja o postajama i sta-
njima na sufijskom putu gdje su primjetne spomenute teozofske dimenzije
filozofije. Na sufijskom planu, al-Gazali je bio pod utjecajem prethodnih mi-
stika, a narocito al-Muhasibija.

Al-Gazali nije mogao izbjeci i neke poglede u filozofskoj tradiciji, a naro-
¢ito one u vezi sa spoznajom i intuicijom. Slijede¢i e§arijevsku tradiciju u
kalamu, al-Gazali smatra da je Bog konacna osnova svih stvari, jedna i jedin-
stvena sveobuhvatna Stvarnost. Njegovo ucenje o odnosu bozijeg bica i njego-
vih svojstava razlikuje se od ucenja filozofa. On doslovno interpretira bozija
svojstva u Kuranu, smatrajuci ih inherentnim bozijem bicu, ali to na koji nacin
Bog djeluje preko svojih svojstava, predstavlja podrucje koje se ne moze ra-
cionalno predstaviti. Njegova svojstva, kao sto tvrdi u Ihjau, jesu duhovna
svojstva, karakterise ih potpuno savrsenstvo: ako je Bog dobar, onda je savr-
$eno dobar; ako je lijep, onda su Njegova ljepota i ljubav savrseni. Njegova
savrsenost, dakle, pokriva sve.

Za razliku od prethodnih filozofa koji su tvrdili da je Bog misao ili inteli-
gibil, misao koja misli sebe samu, u svojoj vjecnoj sebekontemplaciji, al-Ga-
zali tvrdi da je Bog volja, koja svagda stvara i sve $to je stvoreno rezultat je
Njegove volje. Njegova stvaralacka volja aktivna je u svijetu i sve zavisi od nje.
Zbog toga, moguc je kontakt covjeka s tom voljom ili sama bozija volja omo-
gucava jedan takav kontakt. Negiraju¢i uzro¢no-posljedi¢ni odnos stvari u
svijetu, al-Gazali ostavlja prostor bozijoj volji, koja je aktivna u vremensko-pro-
stornom iskustvu.

Osnovni problem za al-Gazalija, kao i za druge filozofe, jeste kako pro-
misliti odnos Boga sa svijetom i s covjekom. Kompleksnost ovog pitanja, pre-
ma njegovom misljenju, ne moze se objasniti razumom. Na koji je nacin svijet
posljedak bozije volje, ne moze se, takoder, predstaviti ni racionalnim sredstvima.

Ako se uznastoji dati odgovor na ovo slozeno pitanje, onda se zapada u
besmisleni i besciljni napor jer se radi o necemu sto je ponad ¢ovjekovog um-
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skog uvida (Sheikh 1988: 38). Kada bi se bozije svojstvo stvaranja moglo ob-
jasniti, onda to svojstvo ne bi bilo kreativno. Kada bi sve bilo kristalno jasno,
tada ne bi bilo ni kreativnosti jer, da bi bilo kreativnosti, mora postojati ne-
$to $to Ce izmicati samom umu i §to ¢e ga uvlaciti u spoznajne prodore ili
kreativnost. S obzirom na ¢injenicu da je razum kreacija, nesto stvoreno, a to
znaci i ograniceno, onda on ne bi mogao biti mjerilo necega sto nadilazi nje-
govu moc i kreativnost. Otuda ,,tumacenje u svim njegovim oblicima uspo-
stavlja izvjesnu vezu ili slicnost s onim §to se iskusilo, dok je bozija kreativnost
— aktivnost kroz koju nastaje stjecatelj iskustva i iskustvo samo. Kako ¢ovje-
kovo poimanje moze zahvatiti oblik bozijeg akta stvaranja kada je samo stvo-
renjem toga akta?” (isto: 29).

Na antropoloskom planu, al-Gazali ne posmatra Boga odvojena od ¢ovje-
kovog vjerskog i mistickog iskustva. Bog nije ravnodusan prema molitvama
koje su Mu upucene ili prema zeljama onih koji hoce doprijeti do Njega. Za
razliku od pogleda prethodnih filozofa, helenisticki inspiriranih, Bog, prema
al-Gazalijevom misljenju, nije stati¢na istina, ponad svijeta, vec¢ se on — posma-
trajuci kur’ansku koncepciju Boga u kojoj se govori da je Bog ziv, da uslisava
molbe vjernika, da komunicira sa odredenim ljudima - uveliko pridrzava
ucenja sufija koji tvrde da su molitve i razne vrste kontemplacije mediji spo-
znaje Boga.

Zbog toga, misticki elementi su temeljni za jedno religijsko iskustvo: oni,
u stvari, prave religijski zivot — stvarnost.

Dakle, razlika izmedu al-Gazalijeve koncepcije Boga i one koju daju fi-
lozofi jeste u tome $to al-Gazali smatra da je Bog najprije volja. Na osnovu
ove koncepcije, al-Gazali i temelji svoju spoznajnu teoriju. On smatra da je
moguce dosegnuti karakteristiku poslanicke objave neposredno, direktnim
iskustvom koje je rezultat prakticiranja mistickog nacina zivota.

Budud¢i da bozija volja stvara u svijetu ono sto hoce i koliko hoce, jer on
negira kauzalitet u svijetu, onda je sve u svijetu rezultat bozije volje, i zbog
toga je znanje o onome §to bozija volja stvara relevantno. Ne moze se biti
prema njemu ravnodusan. Ako se Bog ljubi, onda se treba ljubiti i ono $to je
stvorio Bog - ta se ljubav, dakle, sagledava u aktu jednosti.

Zbog toga, djelo koje je rezultat bozije volje ima veliku tezinu za spoznaju.
Na osnovu njega moze se crpiti spoznaja i ona se smatra dijelom misticke ak-
tivnosti. Cista misao, bez ikakvog sadrzaja, ne dovodi do dokaza. Stoga, jedna
od karakteristika same duse jeste da bude ,izvjezbana u naukama koje se
bave ¢injenicama i demonstracijom jer u protivnom’, veli Abu Hamid al-Ga-
zali, ,ona Ce biti sklona umskim suvislostima i shvatit ¢e ih pogresno kao
istine koje joj se nude. [...] Veliki broj sufija godinama ostaje okovan u tim
izmisljotinama vlastite imaginacije, a posve je sigurno da bi ih oni izbjegli da su
slijedili put nau¢nog pregnuca i da se napornim ucenjem steknu s onolikim
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ociglednim istinama i uvjerljivim znanjima koliko bi mogla podnijeti ¢ovje-
kova mo¢” (al-Gazali 1923: 36).

Na mnogim mjestima u al-Gazalijevim djelima susre¢cemo misljenja po
kojima je covjekov razum ogranicen u spoznaji, da on nije apsolutan te da se
ne moze doc¢i do objasnjenja svega sto bivstvuje, kao sto je kasnije smatrao i
Imanuel Kant. Pred ¢ovjekovim umom pruzaju se velika prostranstva koja se
mogu samo naslutiti. Ova spoznaja pomaze spoznaji srca ili duse koja je u si-
tuaciji, jednostavno, komunicirati s nebeskim svijetom, transcendirati samu
racionalnu spoznaju i njene mogucnosti. Al-Gazali smatra da se ponad intelek-
ta nalazi jo$ jedan stupanj spoznaje. Ovaj je zavisan od bozije volje i sastoji se
u tome $to Bog daje prednost stvorenjima darivajuci ih necim sto je analogno
specificnoj moci poslanstva, a to su istiniti snovi. Ova vrsta spoznaje u tijesnoj
je vezi s vjerovanjem i akcijom. Kombinacija spoznaje, koja je plod bozije mi-
losti (objave, vjerovanja), i akcije, koja podrazumijeva pregnuce intelekta, re-
zultira suvislim i urednim postupkom (Lowrance-Yateh 1961: 178).

Osnovne kategorije kojima su mistici izrazili svoj odnos sa Stvoriteljem,
kao sto su ittihad (sjedinjenje), vusul (prispje¢e Bogu), hulul (bivstvovanje u
prisutnosti Boga) i dr., prema al-Gazalijevom misljenju, odrazavaju vjersko
iskustvo. I pored toga sto su sufije u svoja izrazavanja tog iskustva unijele sto-
$ta i kao rezultat ponesenosti, to se ne moze olako prenebregnuti.

Ono §to su izgovorili mistici, izrazavajuci na taj nacin svoj odnos s Bo-
gom, vise je rezultat emocionalne ponesenosti, dok je svijest bila udubljena
u Boga, i pri tome se zaboravljalo na sebe i u momentu dok je ona izgovarala
iskljuc¢ivo ime bozije. Dolazeci do kontakta sa stvarno$¢u bozijom, oni su se
uvijerili da ono $to bivstvuje jeste samo Njegovo lice, a da je sve drugo u pro-
cesu unistavanja ili postupnog iSCezavanja. Zbog toga, oni su smatrali da je
jedinstveno bozija stvarnost ona koja ne propada i ne is¢ezava.

On smatra da je krajnja postaja do koje ¢ovjek moze do¢i blizina bozija,
da se bivstvuje u njenoj neposrednosti, a ne u samome Bogu. Na ovom je pla-
nu on posve pod utjecajem al-Muhasibija.

Spoznaja Boga, prema al-Gazalijevom misljenju, ukljucuje poslu$nost Bo-
gu; ljubiti Boga znaci ljubiti poslusnost prema Njemu. Misticko iskustvo koje
ostvaruje sufija, a na osnovu vjerske aktivnosti, praksom i pregnu¢em uma,
ne ukljucuje u sebe slaganje Boga i covjeka, utonuce ¢ovjeka u Boga, ve¢ obu-
hvata postaju u kojoj se sufija moze identifikovati s objavom Boga. Steci spo-
znaju o Bogu podrazumijeva akt razumijevanja bozijih atributa, medu koje
spada i objava koja se deSava po Njegovoj volji.

Naime, svaka stvar, prema njegovom misljenju, posjeduje dvije forme.
Jedna je u odnosu na sebe, a druga je u odnosu na Boga. Budu¢i da nijedna
stvar ne duguje svoje bivstvovanje sebi, ona je ne-bice u odnosu na sebe.
Ako, dakle, stvar duguje svoje bivstvovanje Bogu, ona je bivstvovanje, ali ne
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bivstvovanje po sebi (vidjeti: Al-Gazali 1977: 55-56). Njeno realno bivstvo-
vanje nije odrzivo po sebi, ve¢ je odrzivo po drugom bivstvovanju, onom
bozijem. Istinito bivstvovanje moze se primjeniti isklju¢ivo na Boga, kao sto
je i jedinstvena svjetlost, u odnosu na druge svjetlosti, svjetlost bozija. Ali
Njegova svjetlost je nad drugim svjetlima i Njegova istina je nad drugim
istinama (hakikatul-hakaik), i u tome je, upravo, Njegova nedosegljivost ili
transcendentnost.

I pored toga Sto govori da je Bog volja, al-Gazali govori i o bozanskoj
svjetlosti koja je, u stvari, najvisi stupanj svjetlosti. Kao i druga svojstva Boga,
tako je i svjetlost Njegovo pozitivno svojstvo, Njemu inherentno u vezi sa
savrsenstvom. Dakle, radi se o savrsenstvu koje je apsolutno u svakom po-
gledu. Nacin na koji se dolazi do te svjetlosti, prema al-Gazalijevom misljenju,
nije dat u osjetilima jer je njihov pogled, u stvari, ogranicen, usredsreden na
pojavni a ne na unutarnji aspekt stvari. I razum takoder nije u mogucnosti
dohvatiti beskonacnost (Al-Gazali 1970: 7), kao sto je docnije tvrdio i do-
kazivao Imanuel Kant. Bitna znacajka al-Gazalijeva i Kantova misljenja jeste
¢injenica koja govori o tome da oni ukazuju na ograni¢enost razuma u spo-
znaji bi¢a. Cak i sama Kantova teorija o tome da bice po sebi nije spoznatljivo
zbog toga $to nemamo nikakva iskustva o njemu, ne bi se mogla shvatiti po-
sve agnostickom. On je od rijetkih filozofa u novovjekovnoj filozofiji koji je
ukazivao na ogranicenost razuma u dohvacanju stvarnosti. Kada se smatralo
da ideja ili misao obuhvata sve, da je sve, zapravo, ukljuceno u njen zahvat,
Kant nije zastupao takvo stanoviste; on je bio svjestan, kao i al-Gazali prije
njega, da ipak ima neceg $to izmic¢e samom dohvacanju razuma, a to je izvanj-
ska stvarnost, koja se ne moze pretvoriti u pojam ili ideju.

Prema al-Gazalijevom misljenju, ima viSe formi spoznaje. Najprije se su-
srecemo sa osjetilnom, a potom sa intelektualnom i unutarnjom spoznajom.
Medutim, ove se spoznaje i te kako razlikuju. Karakter intelektualne spoznaje
drugaciji je od osjetilnog karaktera spoznaje. Razum, za razliku od vida, na
primjer, probija do unutarnjeg aspekta stvari i njihovih tajni, ali ne posve.
Oko je u situaciji posmatrati druge stvari, a nije u situaciji posmatrati sebe.
Misao je misao o drugim stvarima, ali i o sebi samoj. Razum je u moguc¢nosti
prosudivati o stvarima i o njihovim relacijama i razlozima te donositi sudove
na osnovu toga. Razum se u ovoj perspektivi povezuje sa srcem i njegovim
mogucnostima; covjek posjeduje ,unutarnje oko” ¢ija se savrSenost opazanja
ne dovodi u pitanje. Ova mo¢ percepcije, prema al-Gazalijevom misljenju,
percipira na tri nacina: nekada umom, nekada duhom, a nekada dusom (isto:
7). Razum ne samo $to se ,,spusta’ u srce vec se i samo srce povezuje sa ra-
zumom, te nema procjepa izmedu razuma i srca.

Pored vidljivog svijeta, postoji i svijet meleka (u filozofa: svijet umnosti,
inteligibilija). Ova dva svijeta u medusobnom su odnosu. Moze se kazati da
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je jedan svijet u odnosu na drugi kao $to je odnos svjetlosti i tame ili odnos
dubine i visine.

Svijet meleka naziva se uzvisenim, duhovnim i svjetlosnim svijetom, na-
spramno niskom, tjelesnom ili tamnom svijetu. Ontoloski status svjetlosti,
prema tome, hijerarhijski je svijet, ali hijerarhija svjetlosti zavrsava svjetlos¢u
Prvog izvora, a to je svjetlost za sebe i po sebi, nju nista ne osvjetljava, a ona
sve drugo osvjetljava. I pored toga §to govori o Bogu pojmom svjetlosti, ipak
je ta svjetlost nedostizna.

Medutim, bozija imanentnost u prostoru i vremenu ocigledna je kroz
njegova svojstva kao $to su: dobrota, mudrost i ljepota, koje se manifestiraju
u kreaciji. Bozija znamenja o kojima se govori u Kuranu, prema al-Gazalije-
vom misljenju, mogu se zabiljeziti u smjeni dana i no¢i, u ozivljavanju i umrt-
vljenju prirode, u kretanju Sunca i Mjeseca i u svemu onome $to nas okruzuje,
a sve su to, po al-Gazalijevom misljenju, prisutnine bozijeg bitka.

Ono do ¢ega ne moze dosegnuti um, prema al-Gazalijevom misljenju, mo-
ze dokuciti ,oko” duse. Dusa ima kapacitet da uspostavi kontakt s nebeskim
svijetom. Integrirajuci umsku i sr¢anu spoznaju, on podjednako govori o du-
§i, duhu i razumu. I sama dusa, njezina supstancijalnost, nepoznata je razumu
i njegovom kapacitetu ukoliko se ovaj postavi u odvojenu poziciju u odnosu
na dusu. Ucenje al-Gazalija o dusi potkrepljeno je nizom filozofskih postavki
i kur’anskih ajeta. Produbljena spoznaja duse dovodi do sigurnosti. Na ovom
planu, al-Gazali iskusava svu svoju intelektualnu mo¢ da bi pronasao siguran
put, izvjesnost, i to ¢e ga potaknuti da se udalji od svijeta, izvjesno vrijeme,
predajuci se poboznosti, putovanju, razmisljanju i molitvi. Unutarnja spo-
znaja jeste sigurna ili eksperimentalna spoznaja ovisna o mistickom iskustvu.
Ona se ne razlikuje od eksperimentalne spoznaje.

U svojoj duhovnoj autobiografiji s nazivom al-Munkiz min ad-dalal [1z-
bavljenje od zablude] al-Gazali navodi:

»Istinita spoznaja jeste ona spoznaja koja nam otkriva stvar u cijelosti
tako da ne preostaje nikakva sumnja u tom pogledu, a niti je moze oka-
ljati nekakva greska. Na toj razini srce ne moze dozvoliti da pretpostavi
neku gresku. Svako znanje koje nije dostiglo ovaj stupanj izvjesnosti, nije
cjelosno znanje i podlozno je greskama” (al-Gazali, b. d.: 330).

Parcijalno znanje o stvarima nije istinito ili realno znanje. Zbog toga, al-Ga-
zali govori da racionalna spoznaja nije dovoljna za dosezanje Istine (Boga).
Pod racionalnom spoznajom ovdje al-Gazali podrazumijeva spoznaju koja
nije vezana za mo¢ duse i njezine izravne spoznaje o kojoj govori s mistickog
aspekta. Ona ne moze dosegnuti realnost jer je odijeljena od eksperimentalne
(iskustvene) spoznaje ostvarene dusom. Ta unutarnja mo¢ duse vezana je za
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svijet naredenja (amr) koji je duhovni svijet, ponad svijeta kreacije (halk). Po
ucenju al-Gazalija, postoje, dakle, dva svijeta. Jedan je svijet naredenja (amr),
a drugi je svijet kreacije (halk). Potonjem su specificna svojstva kvantiteta i
dimenzija, a onom prvom pripada mo¢ upravljanja pojavnim svijetom. Co-
vjek posjeduje u sebi dio svijeta naredenja, a to je sastavak njegove duse. Bu-
duci da zauzima sredi$nju poziciju izmedu nebeskog i zemaljskog svijeta,
dusa je u situaciji komunicirati sa svojim izvorom na nebu. Ovaj stav al-Ga-
zali temelji na nekoliko kur’anskih ajeta u kojima se kaze da je duh covjeka
dio svijeta bozanskog naredenja, tj. da je Bog,,udahnuo u ¢ovjeka dio svojega
duha” (15: 29, 38: 72).

Vjecnost duse se u odnosu na Boga odrazava u njenom ucestvovanju u
toj vjecnosti, ali ne kao Prvog (Boga), a niti je pak propadajuca poput stvari
zemaljskog svijeta. Ona posjeduje neki sredisnji odnos izmedu nebeskog i
zemaljskog svijeta. Na koji je nacin ona povezana s nebeskim svijetom, pred-
stavlja srzno pitanje njegove diskusije u Miskat al-anvar. Sposobnost duse za
uspostavljanje veze sa stvarnoscu al-Gazali katkada naziva ,,unutarnjim okom”
ili ,razumom”. Oku srca je svojstvena savrsenost. Ono nije poput fizickog oka
kojemu su svojstveni nedostaci. ,,Unutarnje oko’, o kome govori al-Gazali,
pripada nebeskom svijetu, a to je sunce Kurana i drugih objavljenih knjiga.

U Miskat al-anvar al-Gazali tvrdi da je bice svjetlost (al-Gazali 1997: 48);
ili, poistovjecuje svjetlost s bicem. Dok su neki filozofi govorili da je Bog Nu-
zni bitak, a svijet i pojave u njemu moguca ili kontingentna bi¢a koja duguju
svoje bivstvovanje Nuznom bitku, koji je izvor sveg bivstvovanja, al-Gazali
govori da je Bog izvor svjetlosti, da sve $to se manifestira svoje manifestiranje
duguje Bogu, koji svoju svjetlost ne duguje ni¢emu. Ali on, ipak, ne napusta
koncepciju o bi¢u; cak usporeduje svjetlost s bicem, ne negira u cijelosti fi-
lozofsku terminologiju o nuznom i moguéem bicu koju je nasao u filozofa
kao §to je, primjerice, Ibn Sina. Ono $to al-Gazali ne prihvata jeste posrednicka
uloga inteligencija na nacin na koji su je interpretirali neki filozofi. Pridrza-
vajuci se e§'arijevske teologije, al-Gazali se priklanja slobodnom stvaralackom
aktu Boga, a ne nuznoj emanaciji. Cin stvaranja nije intelektualna aktivnost
vezana za miSljenje Boga o sebi samom, ve¢ za Njegovu slobodnu volju.

Svijet je dvojevrstan: osjetilni i inteligibilni. Ova dva aspekta svijeta me-
dusobno se povezuju upravo medijem spoznaje. Covjek nadilazi provaliju
izmedu ova dva svijeta ,,unutarnjim okom” ili ,,razumskom dusom”. Postoji
vise vrsta duse (duha). Ovdje se pojam duse, koji se razlikuje od pojma duha,
upotrebljava samo u tehnickom smislu. Prva je osjetilna dusa (ar-ruh al-hass)
koja prima sve ono sto isporucuje pet osjetila. Druga dusa je ona koja posje-
duje svojstvo imaginacije (ar-ruh al-hajali), koja pamti ono $to isporucuju
osjetila i to ¢uva u svojim riznicama da bi ga potom prenijela razumu koji je po-
nad osjetilne duse. Treca je ,,razumska dusa” (ar-ruh al-akli) kojoj prispijevaju
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spoljasnja znacenja od strane osjecaja i imaginacije. Domen ove spoznaje
iznad je sfere osjetila i imaginacije kao $to su aksiomi o nuznoj ili univerzalnoj
primjeni. Cetvrtu dusu al-Gazali naziva ,,diskurzivnom dusom” (ar-ruh al-
fikri), a to je ona dusa koja prihvata Ciste i racionalne spoznaje, uporeduje ih
i na osnovu toga donosi zakljucke koji se isticu suptilnoscu, tj. prihvata po-
datke c¢istog uma, kombinira ih i svrstava kao premise koje sluze za produkciju
»informativne spoznaje”. Peta dusa je ona koja se naziva ,,poslanickom du-
$om”, kojom se jedinstveno odlikuju boziji poslanici i neki boziji prijatelji
(avliyaullah). Kroz ovu dusu probijaju bozanska znanja koja ne moze dose-
gnuti razumska ili diskurzivna dusa. Otuda, al-Gazali zakljucuje da je znanje
ili spoznaja ponad vjerovanja, a iskustvo ponad spoznaje ili znanja. Misticko
iskustvo oslanja se na osjecanje, a znanje na usporedbu (vidjeti: Al-Gazali
1970: 35-39).

Zbog toga al-Gazali smatra da unutarnju izvjesnost moze donijeti samo
sufijski put spoznaje, a ne filozofski i teoloski koji su oslonjeni na refleksiju.
Misticko iskustvo identi¢no je eksperimentalnom iskustvu. U svojoj duhov-
noj autobiografiji, on veli da sufije posjeduju jednu veoma znacajnu dobit:
sigurno znanje koje podrazumijeva ¢is¢enje srca od sveg onog $to nije Bog,
a to se, opet, priskrbljuje sjedinjenjem srca s Bogom kroz spominjanje ili in-
vokaciju bozijeg imena koje sufija prihvata slobodnim izborom. Kada presta-
je znanje, kada se dode do jedne granice i ne moze se preci preko nje, onda
se aktivira covjekova unutarnja mogucnost oslonjena na iskustvo i ostvarena
posebnim nacinom zivljenja.

I unutarnje i spoljasnje iskustvo sufija, prema al-Gazalijevom misljenju,
potaknuti su svjetlos¢u dubine rijeci i djela koji su izraz poslanstva. Iskustvo
sufija je ispunjeno otkrovenjem i posmatranjem koji su sadrzani u slikama i
simbolima kroz koje sufija dolazi do blizine boZije, a ne i do samoga Boga.
To se stanje stjeCe putem duhovnog iskustva priskrbljenog sigurnim znanjem,
a ne znanjem utemeljenim na racionalnoj demonstraciji i silogizmu. Cak u
tom stanju, veli al-Gazali, sufije nalaze da je Bog transcendentan i svet u od-
nosu na ostalo. Njegova ljepota i svetost, do koje oni sezu svojim pogledom,
ostvaruju se u bozanskoj blizini. U jednoj takvoj poziciji, sufije nisu mogle
biti svjesne cak ni sebe samih zbog svoje prolaznosti. Ono $to im preostaje
da shvate, jeste da je ,,sve prolazno osim lica bozijeg koje je vjecno”. Cilj onih
koji traze istinu, prema al-Gazalijevom misljenju, jeste Bitak, koji je Jedan te
koji transcendira sve ono do ¢ega moze dosegnuti covjekov pogled ili uvid.
Naime, Bitak je transcendentan i ponad je svake karakterizacije. On je ne-
spoznatljivi Apsolut. Jedinstvena je mogucnost da se bude u Njegovoj blizini,
da se naslucuje Njegova prisutnost, nalazljivost u svemu.

Sto se tice osnovnog ontoloskog pitanja $ta je postojanje, a $ta je nepo-
stojanje — al-Gazalijevo shvatanje ne razlikuje se u velikoj mjeri od shvatanja
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filozofa. Tu se radi samo o premetacini pojmova. U svojim mistickim pogle-
dima, al-Gazali govori o svjetlosti i tami umjesto da govori o bi¢u i ne-bicu.
Kroz ovu polarizaciju, on nastoji izbjeci panteisticku koncepciju. Bozije bice
je, za razliku od drugih bica, samopostojece bice, s vlastitim identitetom.
Druga bi¢a nisu samopostojeca bic¢a po sebi. Njegova konstatacija la huve illa
huve (Nema niceg drugog osim Njega), iako naizgled panteisticka, podrazu-
mijeva da samo Bog aktuelno bivstvuje: istjecanje iskre od Njegove svjetlosti
jeste sami Cin stvaranja koji ne podrazumijeva esencijalni kontinuitet. Sve je
nastalo od ne-bica. Ali $ta je to ne-bi¢e? Ne-bice, prema al-Gazalijevom mi-
Sljenju, jedna je vrsta tame u kojoj akcident ocekuje stvaralacku rije¢ kun (bu-
di!). Odnosno, ono ne-bice, buduci da je u mogucnosti, ipak jeste nesto, a
nije ono Cisto nista. Bica ili entiteti postaju aktuelni samo stvaralackim ak-
tom ,,budi!” (Gairduer 1997: 173). Naime, srednjovjekovni filozofi smatrali su
da je ne-bice nekakva vrsta kvazibica koje od potencijalnosti ulazi u stvar-
nosti. Dakle, od potencijalnog bica postaje realno bice; ili, ono je rezultat akta
egzistencije. Zbog toga, univerzum nema realnu egzistenciju jer je on svagda
slucajan, tako da ,,od pretpotencijalno slucajan sada je postao stvarno slu-
¢ajan” (isto). Ne-bice, aktom egzistencije, osvice u bivstvovanje i postaje bi-
¢em. Akt egzistencije daje aktualitet svemu Sto jeste. Svako bice koje bivstvuje
u odnosnoj formi, tj. da osnova njegova bivstvovanja nije data u njemu sa-
mom, nema realno ve¢ odnosno bivstvovanje; ili, ono je upuceno na zavi-
snost, dato je njemu samom. Evo $ta tacnije tvrdi al-Gazali:

»A sam Bitak dijeli se na Bitak koji svoje $tostvo ima u sebi i na Bitak
koji svoje Stostvo ima u necemu drugom [a ne u sebi]. Ono §to svoje $to-
stvo ima u drugom, njegov je Bitak pozajmljeni i ono ne opstoji po sebi
(la kivame lehu bi nefsihi), $tovise, ako se njegova bit razmotri sa stanovista
te same biti, onda se shvati da je to ¢isto nistavilo. [Bilo kako bilo] to sto
svoje $tostvo ima u drugome, postoji samo sa stanovista odnosa spram
necega drugog. A to nije istinski Bitak [...]” (Al-Gazali 1997: 55-56).

Spoznaja - bitak stvari kod Sihabudina Jahje Suhravardija

Spomenuta filozofija svjetlosti osobni izraz nalazi u filozofskoj produkciji
Suhravardija po kojem su svjetlost i bitak istovjetni. Naslijede iza ovog filo-
zofa imat ¢e podjednako intelektualnih i teozofskih uc¢inaka po sami sufizam,
o ¢emu svjedoci veliki broj rasprava ovog mistika filozofa. U pristupu stvar-
nosti Suhravardi se uvelike oslanja na sufijski metod gdje dolaze do izrazaja
gnoza i misticko iskustvo. Na njegova sufijska naucavanja bjelodani su utje-
caji Haladza i al-Gazalija. On se poziva na ljubavne izljeve Haladza i na teo-
zofske poglede al-Gazalija u njegovom djelu Miskat al-anvar. Tu je i utjecaj
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Ibn Sininog ucenja o intelektu. Aktivni intelekt se, ¢ak, motri bozanskim, ko-
ji, pri ¢inu spoznaje, osvjetljava ¢ovjekov um. Suhravardi i njegovi podrza-
vatelji zastupali su da se dusa ,,osustinjuje i da se ozaruje bozijim svjetlom u
zracima aktivnog intelekta” (Massignon & Abdurrazik 1984: 39-40). I ne sa-
mo dusa, vec¢ i svaki entitet u stvarnosti ukoliko nije svjestan sebe samog ili
osvijetljen — s obzirom na to da je sve prozeto svjesno$c¢u - on je tmastan. Stva-
ri se samo spoznajom, koja je svjetlo, pojavljuju. Medutim, svjetlo inherentno
stvarima ne pripada stvarima po njima, vec ovisi o svjetlu sto je na viSem stup-
nju svjetlosti ili bitka.

Ucenje Suhravardija o svjetlosti ukazuje se kao alternativa peripatetickoj
$koli u filozofiji, a narocito za nadilazenje problema spoznaje subjekt—objekt.
U filozofiju se uvodi nova spoznajna teorija koja ukljucuje sintezu teozofskih,
sufijskih i metafizickih promisljanja.

Ucenje sufija 0 samospoznaji najveci je svoj odraz ostavilo na Suhravar-
dijevo ucenje o nadilazenju problema vezanih za spoznavatelja i ¢in spoznaje.
Objekt i subjekt spoznaje, kao jednost, ostvaruje se aktom samorealizacije ili sa-
mospoznaje. Buduci da se radi o prezencijalnoj spoznaji, kada se spoznajom
sebe spoznaje i svijet, onda je u to ukljucen i egzistencijalni princip spoznaje.

Pitanje o viziji, koje su zastupale sufije, Suhravardi ¢e pojasniti ucenjem
o sagledavanju stvari kao cjelovitih, da se one u stvarnosti ne mogu cijepati,
pri cemu je pokrenuo znacajne filozofske posljedice.

Evo u kom se pravcu rasljaju obje ove filozofske posljedice.

Dok su peripateticari govorili o razgranic¢avanju stvari u realnosti, Suhra-
vardi govori o razli¢itim postajama bica ili manifestacijama svjetlosti. Peripa-
teticari su tvrdili da je bice izvanjska zbiljnost i da um apstrahira granicu
bi¢a koja na taj nacin postaje njegova esencija. Suhravardi smatra da sastavine
svake stvari nisu odijeljene od stvari niti umski niti realno i zbog toga mo-
trenje neke stvari ne moze biti konstruirano na osnovu pojedinacnih stvari,
te da se one ne mogu sagledati odijeljene jedne od drugih. Zbog toga, defi-
nicija je moguca, prema Suhravardijevom misljenju, ukoliko se uzme u obzir
stvar kao cjelina. Sagledavanje ne podrazumijeva, u stvari, odjeljivanje nece-
ga od cjeline, ve¢ sagledavanje stvari kao takve. Cjelina stvari se ocituje samo
kroz viziju. Ovakvo motrenje stvari proizlazi iz njegovog fenomenoloskog
pogleda na bice. Vizija se, prema Suhravardijevom misljenju, postize samom
prisutnoscu stvari. Stvari su aktuelne samo ako su osvijetljene, tj. kada se bu-
de ostvarilo jedinstvo izmedu svjetlosti uma i svjetlosti stvari: ,Kada covjek
gleda takav objekt, njegova dusa okruzuje taj objekt i postaje osvijetljena nje-
govom svjetlos¢u” (Nasr 1988: 395). Covjekovom »ja 1 stvarima, time $to se
ocituju, imanentna je svjetlost. Svjetlost ih, dakle, pravi ocitim.

Ovo je odgovarajuce Suhravardijevom ucenju o bi¢u u kojem se ne su-
srecemo sa odijeljenoscu, vec sa gradacijom bica (svjetlosti) od najviseg do
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najnizeg. Ljestvicarska narav svjetlosti ne podrazumijeva potpuno raskriva-
nje svjetlosti. Onako kao $to izmice bitak, tako izmice i svjetlost.

Po ovoj filozofiji, stvari se posmatraju kao cjelovite i one se ne razbijaju, a
to se zamjecuje ako se one promisljaju takvima u umu. Zbog toga, Suhravar-
di govori o umskom bitku (al-vudiud az-zihni), gdje se spoznaja nadaje kao
bitak. Sve se promislja kao akt bivstvovanja, ali u umu koji biva osvijetljen
vi$im stupnjevima bitka, jer ono sto filozofi govore o bivstvovanju, Suhravardi
govori o svjetlosti, temeljeci svoju svjetlosnu filozofiju na kur’anskom ajetu
u kojem se govori da je ,Bog svjetlost nad svjetlima” i da se Bog razlikuje od
drugih svjetlosti silinom svoje svjetlosti kao sto se razlikuje, po misljenju fi-
lozofa, silinom ili na¢inom bivstvovanja. Suhravardi, koji govori o svjetlosti
kao o primarnom principu, koju poistovjecuje s realnoscu sveg bitka, smatra
da je realnost svijeta ukljucena u bozije znanje o svijetu, da je bitak svijeta
sama bozija spoznaja. Ono sto je u filozofa bitak, to je u Suhravardija svjetlost,
i zbog toga kod njega je rijec o filozofiji svjetlosti. Pojam svjetlosti kod Su-
hravardija zamjenjuje pojam bitka kod peripatetickih filozofa. Svjetlost pro-
bija kroz svijet ili kroz tamu koja se poistovjecuje s ne-bitkom. Onako kao
$to bitak potiskuje ne-bitak, i svjetlost potiskuje tamu. Problem je u sljedecem:
stvari nastaju iz ne-bitka ili iz mogu¢nosti da budu. A ta moguc¢nost, u tom
slucaju, nije stvarna, ve¢ je moguca: nije sinonim bivstvovanja. Ako je svjet-
lost sveopca, onda se dozvoljava tama u svjetlosti. Isto tako, ako nema nista
pored bitka, da bitak nije ogranicen nistavilom, prema misljenju peripateti-
cara, onda kako ogranicene stvari ulaze u bitak koji je apsolutan ili neogra-
nicen, odnosno ako izvan njega nema nista? Onda nuzno proizlazi gdje se
smjestaju te stvari, da li su one negdje izvan svjetlosti ili izvan bitka. Teskoce
se pomaljaju ne samo u metafizici biti ve¢ i u metafici bitka. Ovo isticemo da
bismo potkrijepili sljedecu tezu: ako je sve podlozno stvarnosti, a stvarnost
je u sufijskoj filozofiji zamjena za pojam bitka, onda je izlisna argumentacija
za to da li egzistencija prethodi esenciji ili, pak, esencija prethodi egzistenciji.
I ujednom i u drugom slucaju, dovedu li se u vezu misljenje i bivstvovanje s
konceptom stvarnosti, onda tu ne moze biti rijeci o posjedovanju esencije bez
egzistencije ili o egzistiranju bez esencije. Suhravardi smatra da pojmovi ko-
jima je zaokupljena peripateticka filozofija (nuzni, mogudi, stvarno, poten-
cijalno, nemoguce itd.) jesu takve prirode da nista u stvarnosti nije u skladu
s njima. Ono §to je izvan uma, nije nista doli stvarnost, a to je, po njegovom
misljenju, svjetlost.

Stoga, sagledavanje bitka, intelektom i intuicijom, o kome govore filo-
zofi koji daju prednost egzistenciji nad esencijom, jednako je sagledavanju
svjetlosti kao stvarnosti kod teozofa. Ne samo esencija vec i egzistencija
prazan je pojam bez inherentne im stvarnosti. Zato misticari ne sagledava-
ju nista do stvarnost, a Bog se, u tom kontekstu, sagledava kao jedinstvena
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stvarnost i, ukoliko se stvarima iskljuci akt ili sadrzaj te stvarnosti, onda su
one puko nista.

Stoga, kada je u pitanju bitak, tu ne moze biti rije¢ ni o kakvoj podjeli
buduci da se za sve moze kazati da jeste, da egzistira, pa ¢ak i za tamu. Pro-
blem je kod kontingentnih bica, tj. sa njihovom esencijom ili egzistencijom.
Suhravardi se opredjeljuje za prvotnost esencije, odnosno svjetlosti, i tu ne
moze biti nista sporno. Cak i da se kaze, na primjer, da je egzistencija pri-
marna u odnosu na esenciju, onda je ona, egzistencija, ne u istinitom smislu
rijeci egzistencija, jer, kada se radi o mogucim bic¢ima, ona ionako nisu sino-
nimi bivstvovanja. Zbog toga, diskusija o tome u krajnjem slucaju nema ne-
ko posebno metafizicko znacenje.

Pojam egzistencije nema svoju izvanjsku ili nestosnu (saj’ijja) dimenziju.
Ako se stvari dohvacaju kao cjelina, tj. vizijom, pitanje esencije i egzistencije,
prema tome, gubi u svom znacenju. Suhravardi zastupa fenomenoloski po-
gled na stvarnost. Medutim, mogli bismo potvrditi da upotreba pojma ,,esen-
cija” kod Suhravardija nije ¢isto esencijalisticka, kako mu se cesto pripisuje,
a to se moze konstatovati iz njegovih pogleda da se svjetlost ne moze defini-
rati kao $to se ne moze definirati ni bitak, da se svjetlost ne moze cijepati kao
§to se ne moze cijepati ni bitak, da stvari nisu odijeljene procijepom izmedu
njih koji se stvara apstrahiranjem, vec je i svjetlost, poput bitka, stupnjevitog
karaktera i to ovisi o intenzitetu svjetlosti.

Zbog toga, kod Suhravardija se problem ne moze jasno postaviti ukoliko
se ne razbistre pojmovi bitak i egzistencija. Svjetlost je zamjena za pojam bit-
ka, a egzistencija je konceptualni model bitka.

Suhravardi, za razliku od peripateticara, negira konkretno ili objektivno
bivstvovanje egzistencije izvan uma. Peripateticari motre egzistente kao ak-
tuelna bica, a ne kao egzistenciju, i zbog toga Suhravardi napada postupak
odijeljivanja egzistenta od egzistencije. Ako se kaze da je pojam egzistencije
jednoznacan, onda se on ne moze odnositi i na nesto $to je drugacije od eg-
zistencije. Ono $to je nemoguce u umu, na primjer, ne moze biti nemoguce i
u stvarnosti ili, pak, ako se radi o nekom drugom neinstanciranom modelu.
Koncept egzistencije odijeljen je od koncepta egzistenta. Egzistencija, napro-
sto, ne bi mogla biti egzistentom. Ako su oni zajedno, onda bi se pretpostavilo
da je egzistent sa egzistencijom ¢ime se zapada u regresiju, tj. imali bismo
dvije stvarnosti, onu egzistenta i onu egzistencije. Ako je egzistencija op¢i po-
jam, kako bi se onda mogla primjeniti na pojedinacne stvari? Ili, ako je
stvarnosna, onda bi ona bila egzistent u stvarnosti i ne bi imala mo¢ da bude
primjenjena na sve stvari u stvarnosti. Jedino kao inteligibilija ona moze biti
opca. Egzistencija se ne dodaje i na odredeni predmet jer, ako se ona doda
predmetu, bila bi u suodnosu sa predmetom koji ima drugu egzistenciju, ¢i-
me se opet zapada u regresiju.
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Ovo je onaj razlog koji ga je ponukao da se prikloni stupnjevitom pogle-
du na stvarnost, gdje je svaka stvar realna na svom stupnju svjetlosti. Ovdje
uopce nije vazno da li je u pitanju svjetlost (ili spoznaja) ili pak egzistencija
buduci da se stvari dohvacaju u njihovoj odjelovljenoj cjelovitosti, ne bivajuci
lisene stvarnosti. Kada se stvarima doda bitak, prema misljenju filozofa, on-
da one jesu. To je jednako onome kada se svjetlost doda stvarima, onda i one
jesu. Smatramo da je Suhravardijeva argumentacija za primat esencije u od-
nosu na egzistenciju - koju ¢cemo spomenuti na kraju govora o njemu - odr-
Ziva u istoj onoj mjeri u kojoj je odrziva i Mula Sadrina argumentacija o
primatu egzistencije u odnosu na esenciju. To se narocito ocrtava u fenome-
noloskom aspektu pristupa stvarnosti, gdje se nadilazi problem spoznaje su-
bjekt-objekt, pri c¢emu se Suhravardi priklanja prezencijalnoj spoznaji koja
posmatra stvari kao cjelovite, gdje pojmovi sluze samo za spoznaju stvarnosti.
Ako se oni dodaju necemu, onda se aktivira regresija. U pitanju je, dakle,
vizija stvarnosti koja je takoder stvarnost. Ovo je ono §to ga je ponukalo da
spoznaju svojeg ,,ja~ smatra posebnim tematskim pitanjem, koje je egzisten-
cijalni princip spoznaje, a ne supstancijalne prirode, poput kartezijanskog
»ja, koje je ogradeno u svoj ucinak ili misao (pojam) ¢ija je priroda ogradu-
juca i objektivizirajuca, da uokviruje i da stvara svoj objekt kome je ono su-
bjekt, pri cemu je bio pod utjecajem ucenja sufija.

Proizlazi, dakle, da osvjetliti nesto, po Suhravardijevom misljenju, podra-
zumijeva stvoriti ga, odnosno intelektualizirati ga, napraviti ga sadrzajem. Sto-
ga, Sta bi predstavljale stvari ako su one puki egzistenti liSeni sadrzaja? Zar
one nisu jednake tami ili nistavilu o kojem govore zastupnici metafizike bit-
ka? Ono $to se njemu prigovara, za razliku od Mula Sadre, jeste da tom svjet-
lu nista ne prethodi, da stvari ne egzistiraju. Isti se prigovor moze uputiti i
teoriji po kojoj stvari egzistiraju prije nego sto budu osvijetljene, prije nego
$to na njih padne svjetlo bivstvovanja. Puke stvari koje egzistiraju prije nego
budu spoznate i stvari koje nisu osvijetljene, nemaju nikakvu vrijednost za
metafizicko istrazivanje. Ukoliko na njih ne pada svjetlost, odnosno spoznaja
kojom se osvjetljavaju, onda su one puke stvari, liSene smisla, odnosno one su
jednake tami koja ocekuje da bude osvijetljena poput ne-bitka koji ocekuje
akt da bi bio: da bi od potencijalnosti presao u stvarnost. Nema razlike u tome
da li se u stvarnosti radi o nepomic¢nim esencijama ili o pukim stvarima lisenim
spoznaje. Otuda, po Suhravardijevom misljenju, baciti svjetlo podrazumijeva
napraviti stvari bliskim, identifikovati ih sa ¢inom spoznaje, sa subjektom ko-
ji ih misli. Oduzme li se stvarima akt spoznaje, one ne mogu prodrijeti u
razum i tu biti osvijetljene. Zbog toga, mo¢ spoznaje ne dolazi iskljucivo iz sa-
mih stvari, ve¢ intelektualnom moci u ¢ovjeku koja nalazi u stvarima ono $to
je unijela u same stvari - svjetlost. Stvari, dakle, posjeduju odredeni stupanj
svjetlosti koji nije posve ocit ukoliko na njih ne pada svjetlost spoznaje.
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Dakle, svejedno je da li su stvari nepostojece ili tamne, nepostojece ili pu-
ke. Stvarati intelektualni sadrzaj u tami podrazumijeva postojani prodor u
tamu i bacanje svjetla u nju. To je takoder jednako probijati u bitak i apstra-
hirati njegove stupnjeve i, na osnovu toga, stvarati esencije, iznalaziti u nje-
mu ono sto se posijalo. Stupnjeviti pogled o stvarnosti, gdje svaka svjetlost
ovisi o drugoj svjetlosti, analogni je pogled ucenja, na primjer, Ibn Sine o
mogucim bi¢ima koja nemaju svoj princip bivstvovanja u sebi samima. Ovo
nam jasno govori o spomenutoj tezi o poistovjecivanju svjetlosti sa stvarno-
$¢u. Otuda je akt spoznaje konstitutivan dio stvari i on se aktivira kada se
ostvari akt jedinstva povodom spoznaje svojeg ,ja” od strane ¢ovjeka.

Dakle, spoznajna teorija kod Suhravardija ocrtava razliku izmedu koncep-
tualne i prezencijalne spoznaje. Prva se odnosi na promisljanje pojma o nekoj
stvari u umu. Ovdje se pojam sagledava u njegovoj relaciji sa stvarima koje
nisu u samom umu. A druga se spoznaja odnosi na nesto sto je prisutno u
umu ne posredstvom necega izvan uma, vec je prisutno samo po sebi, pri Ce-
mu, kao posljedica toga, njegova egzistencija nije odijeljena od spoznaje toga.

Covjekovo ,,ja’ kao princip spoznaje, po Suhravardijevom misljenju, jeste
egzistencijalne prirode. Stoga je iluzorno smatrati da se iz pustosi krece pre-
ma tami ili bitku, da ono ,ja’, jednostavno, ne egzistira. Stoga se covjekova
spoznaja ne moze posmatrati odvojenom od ontoloske pozicije covjeka.! Ono
»ja’ posvema sudjeluje u svjetlosti ili bitku, egzistencijalne je naravi. Ono $to
Ibn Sina i Sadra govore da stvari participiraju na bitku, jednako je Suhravar-
dijevoj tvrdnji da one participiraju na svjetlosti jer, bude li se uzela u obzir
¢injenica da su one u bozijem znanju, onda se time odreduje i njihov stvar-
nosni status, da one nisu ono puko nista, a to je, opet, u skladu s pojmom stvar-
nosti. Suhravardi nije mogao pomisliti da svjetlost nije stvarnost.

Dakle, ta svjetlost probija i pravi nas svjesnim poretka bitka koji je u
osnovi ljestvicarski. To ovisi o tome koliko podrucja bitka participiraju na
toj svjetlosti, tj. koliko su ona iluminizirana. Dakle, hijerarhija bitka, u kojoj
su smjestene razlicite razine svjetlosti, ne razlikuje se po esencijama ili po
misle¢em rasclanjivanju ve¢ po stupnjevima iluminacije. Sami je univerzum
hijerarhija svjetlosti a na vrhu tih svjetlosti je Bog kao svjetlost nad svjetlima,
koja sve osvjetljava, a sama nije ni¢im mimo sobom osvijetljena.

Da bi ostvario jedinstvo poretka misljenja i poretka bivstvovanja, Su-
hravardi se priklanja ucenju o prezencijalnoj spoznaji koja je egzistencijalne
naravi; on spoznaju poistovjecuje sa bitkom, da je bitak svijeta sama spoznaja.
Dakle, neki islamski filozofi, a narocito oni iz israki filozofije, iji je utemeljitelj
Suhravardi, pribjegavaju kategorijama poput: iluminacija, prosvjetljenje ili

1 Veoma izostrenu analizu odnosa izmedu misleceg subjekta i predmeta subjekta gdje se spo-
znaja poistovjecuje s bitkom, tj. egzistencijalnog principa spoznaje, daje Hairi Jazdi (1992).
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prezencijalna spoznaja ili spoznaja na osnovu prisutnosti subjekta i objekta
spoznaje. Oni govore o prezencijalnoj spoznaji, o spoznaji na osnovu blisko-
sti,neposrednosti covjekovog,ja’ i, predmeta” spoznaje. U aktu samospozna-
je mistik spoznaje ili vidi stvari. Samospoznaja nije uslovljena fenomenalnom
svijeS¢u. Spoznaja sebe ili samospoznaja uslovljena je spoznajom ,,ne-sebe”
Bez toga ,ne-sebe” ili bez izlazenja ,,izvan sebe” nema ni samospoznaje ili
spoznaje svojega ,sebe” ili ,ja”. Svijest 0 onom iznad ,ja” vraca svijest na sebe
samu, na samorefleksiju. Otuda, transcendiranje svojeg ,ja” jeste sami ¢in
spoznaje. Zbog toga, egzistencijalni princip onog ,ja” ukljucen je u njega sa-
mog: ¢im kazemo ,ja’, u istom tom trenu afirmiramo spoznaju i bitak kao
nerazdvojne.

Ovo ¢e narocito biti prisutno u posmatranju problema spoznaje filozofa
metafizicara. Zadrzavanje na samospoznaji dovodi do ogranicenja, reducira-
nja sebe samog u sebi samom, zatvaranja prema Bogu. Ovo ucenje umnogome
se razlikuje od ucenja nekih starogrckih filozofa po kojima je samospoznaja
ukljestena Cinjenica u sebi. Svoje ,,ja” smatra se vaznim zbog toga $to je ono
najblize ¢ovjeku i ako covjek nema svijesti o njemu, onda se prenebregava
najblize podrucje spoznaje. Ili, kako bismo mogli spoznati nesto drugo ako
nemamo svijest o sebi samima? Spoznaja je rezultat iluminacije, inspiracije i
objave. Rije¢ je, uopce, o duhovnoj spoznaji, koja ima svoje obrise i na inte-
lektualnoj spoznaji. Bududi da je spoznaja imanentna Bogu, to podrazumijeva
da ta spoznaja, u stvari, obuhvaca i istinu stvari. To da su stvari u bozijem
znanju, vodi do zakljucka da su one realne i znacajne, da je istina na neki na-
¢in imanentna stvarima. Ono §to je ovdje vazno u pogledu videnja stvari
jeste to da se svijet pretvara u svijet simbola u kojem se zrcali prisutnost i
ljepota bozija, da se predmeti osvjetljavaju u momentu kada se odvija proces
misljenja o sebi samom. Spoznati nesto znaci baciti svjetlo, dati izgled ili lik
necemu, osustiniti ga ili napraviti ga bicem. Ono $to nije predmet bozijeg
znanja, ono je §to ne postoji, njemu se ne moze pripisati bitak.

Sto se tice naravi egzistencije i argumenata koji se odnose na nju, koje
smo samo najavili, oni se produbljuju u sljede¢em pravcu. Za razliku od dru-
gih filozofa, Suhravardi smatra da je egzistencija umski realitet, a ne nestosni,
izvan uma. On, nasuprot misljenju peripateticara, ne rasijeca stvari ve¢ ih
sagledava u njihovoj cjelini. Stvar kao cjelina moze se zamisliti samo u umu.
Uzmimo, na primjer, gvozde. Esencija gvozda je sama njegova egzistencija.
Peripateticari su govorili da je egzistencija tek izvanjska stvarnost, i da se
egzistenti u stvarnosti razlikuju po bitima, jer su vjerovali da um apstrahira
granicu bica i na taj nacin on stvara esencije koje proizlaze iz posmatranja
stvari. Suhravardi nije saglasan sa ovom konstatacijom da se esencija dobija
razdjeljivanjem stvari postupkom apstrakcije. Kritika je, uglavnom, usmje-
rena u pogledu razumijevanja pojma egzistencije. Budu¢i da se egzistencija,
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kao izraz, predicira svim stvarima s jednim znacenjem, njeno znacenje ne
moze biti neStosno (saj’ijja) vec iskljucivo inteligibilno. On smatra da je eg-
zistencija zajednicka karakteristika bica ili entiteta, u cemu se sastoji njezina
opcost. Dakle, njezina opcost ne moze se primjeniti ili svesti ni na $ta stvarno.
Ili bi¢a, koja su pojedinacna, ne odgovaraju njenoj opcosti. Suhravardi, dakle,
prihvata fenomenoloski pogled na stvarnost, a ne peripateticki. Zbog toga se
on po pitanju koja zbiljnost je primarna: esencija ili egzistencija, opredjeljuje
za esenciju. Egzistencija je konceptualni model bi¢a; ona je umski realitet
izveden kao cjelina. Zbog toga, ona nema egzistencijalni status izvan uma.
Buduc¢i da ona postoji u umu kao op¢i i univerzalni pojam, a ne spolja, onda
je ona sekundarna a ne primarna umnost ili inteligibilija. Opcenitost i inte-
ligibilnost, prema tome, podudaraju se, a opcenitost i razli¢itost u izvanjskoj
stvarnosti, izvan uma, ne mogu se dovesti u vezu. Zbog toga se egzistencija
samo kao pojam ili inteligibil primjenjuje s jednim znacenjem na bjelilo,
crnilo ili supstanciju (Suhravardi 2011: 81). Ako bi ona posjedovala izvan-
umsku stvarnost, onda bi predstavljala formu stvari u kojoj bi se nasla i, na
taj nacin, stekla bi se odredenom zavisnosti u stvarnosti (isto). To bi, s druge
strane, dovelo do situacije da se ona pojavi i, u svom nastojanju da se ostvari,
postala bi supstratum (mahal), a ako bi pak postala supstratum, onda bi ona
egzistirala prije njega — znaci ne bi predstavljala sami supstratum. Kao plato-
nic¢ar, on jednostavno zastupa tezu da egzistencija nije isto $to i supstancija i
akcidencija. Veli da je supstancija opcenitija od egzistencije. Pozadina ovak-
vog stava jeste u samoj Cinjenici $to je supstancija ,savrsenstvo esencije od-
redenog entiteta sve dok ona moze da se dispenzira sa supstratumom u
njegovom nacinu subzistencije”. Kada se spomene kviditet, odnosno kada se
oblikuje pojam kviditeta, mi odmah posvecujemo pozornost ¢injenici — uko-
liko egzistencija ne bi bila esencija - da li on posjeduje egzistenciju ili ne,
tako da u ovakvom slucaju ,kviditet bi nuzno imao neku drugu egzistenciju,
pa bismo tako zavrsili u beskonacnoj regresiji” (isto: 82). Isto tako, ako bi
kviditet posjedovao egzistenciju, onda bi on bio u suodnosu s egzistencijom,
i taj suodnos, kao i ono nastojanje da se bude egistencijom, morao bi da po-
sjeduje egzistenciju, i to bi nuzno dovelo do druge egzistencije, ¢ime se, u
stvari, aktivira opet dokaz o vrtnji u krugu (isto). Suhravardi naglasava da
egzistencija nije ni akcidencija. Da bi bila akcidencija, trebalo bi da posjeduje
nesto ¢ijom bi akcidencijom bila, jer akcidencija, kao $to naucavaju peripate-
ticari, participira na bitku supstancije. Ili skrac¢eno: ako egzistencija ima ob-
jektivnu stvarnost, onda bi pojam egzistencije bio egzistent i u tom slucaju
izgubio bi svoju snagu primjenljivosti i na druge stvari, odnosno ne bi po-
sjedovao isto znacenje i za druge stvari o kojima se moze kazati da jesu, tj. ne
bi obezbijedio jedinstvo stvari ili egzistenata. Razlika izmedu egzistencije i
egzistenta jeste u tome $to egzistent posjeduje egzistenciju, a egzistencija je
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nesto $to je takvo — egzistencija. Stoga ne moze biti egzistencija s egzistentom.
Esencija, kao $to je npr. crnilo, nesto je sto ne postoji u stvarnosti i zbog toga
se njemu ne moze pripisivati zbiljsko postojanje jer, bude li se pretpostavilo
takvo $to, onda bi crnilo bilo egzistencija bez egzistencije. Evo $ta tocnije o
tome kaze Suhravardi:,,Mogli bismo reci da crnilo, koje smo uzeli u znacenju
nepostojanja, sada postoji zbiljski. Ako je to tako, sada ona zbiljskost egzi-
stencije ne bi bila egzistencija sama, a sama egzistencija imala bi mo¢ egzi-
stiranja. Isti ovaj dokaz primjenjuje se na egzistenciju egzistencije, i tako u
beskonacnost. Ali, istodobni beskrajni niz atributa jeste apsurd” (isto).

Bilo kako bilo, ukoliko koncept stvarnosti bude uskladen s esencijom i
egzistencijom, a stvarnost je ono na ¢emu najvise insistiraju sufije u svojim
interpretacijama, onda stvarnost kao konacna istina ujedinjuje i esenciju i
egzistenciju. Odnosno, stvari egzistiraju samo onda kada se u njima zamislja
prisutnost stvarnosti bozije.

S obzirom na to da je svjetlost centralni pojam njegove filozofije, sporno
je tvrdenje da je tu rije¢ o primarnosti esencije (asalat al-mahijja). Radije se
moze govoriti o primarnosti svjetlosti koja nije liSena stvarnosti, a ako se pri-
hvati ¢injenica da je svjetlost kod Suhravardija zamjena za pojam bitka, onda
je posve jasno o ¢emu se radi.

Ljubav - sustina (stvarnost) bozijeg Bitka kod Ibn Arabija

Ibn Arabi, kao i drugi filozofi i mistici koji raspravljaju o korijenskom on-
toloskom pitanju, tj. bicu, polazi od kur’anskog stava da je Bog Prvi i Posljednji,
Vidljivi i Nevidljivi, Skriveni i Ocigledni, i da se sve dogada, na neki nacin,
izmedu ove dvije krajnosti. Odnosno, pitanje je kako ih povezati ili ih dovesti
u odnos. Tu se ne radi, kao §to ¢emo pokazati, o dijalektickom problemu pro-
misljanja ovih krajnosti koje bi se kretalo u krugu. Bitak je, naucava Ibn Arabi,
protezuca ili otvorena stvarnost. Ovu ¢e koncepciju kasnije jo$ dublje razu-
mjeti Mula Sadra.

Da bi razvio ovu ideju, Ibn Arabi se sluzi sveukupnom dotadasnjom tra-
dicijom koja raspravlja o bi¢u i o njegovoj mnogostrukosti. Najvise se koristi
pojmom vudiida u filozofiji Ibn Sine, koji govori o Nuznom i mogucem bitku,
daje samo Bog nuzan,a da je sve osim Boga moguce a ne nuzno bivstvovanje.

Produbljivanje ve¢ spomenute sintagme vahdat al-vudiid (transcendent-
no jedinstvo bica) jedna je od glavnih teorija misticke filozofije Ibn Arabija.
Ova ideja nailazi na veliku osudu ortodoksnih znalaca, a kod filozofa pred-
stavlja najsuptilniju ideju o odnosnome predmetu. Naime, jedni ga pro-
glasavaju panteistom,a drugi, u konceptualnoj i sasma dinamickoj deskripciji
te ideje, smatraju da je Ibn Arabi najspekulativniji mistik u islamu, da je on
ikona misticke filozofije.
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Postavljajuci problem odnosa krajnosti u stvarnosti, Ibn Arabi je ponu-
dio ¢itavu $emu sufijske i filozofske terminologije s takvom deskripcijom ko-
ja je svojstvena samo njegovoj genijalnosti. Naime, srzni su problemi odnosa
izmedu bozijeg bica i svojstava, jednosti u mnostvu ili mnostva u jednosti,
odnos transcendencije (tanzih) i imanencije (tasbih), stvaraoca (halik) i stvo-
renja (halk), gnose i mistickog iskustva i dr. Ove relacije je nemoguce sagle-
dati ukoliko se ne sagleda i sami pojam vudid (bice, bitak, egzistencija) u
filozofiji Ibn Arabija, koji je, u stvari, sinonim za stvarnost (hakika).

Najprije sami pojam bica ili egzistencije (vudiid), koji je u upotrebi u fi-
lozofa koji slijede misticku filozofiju, nije jednoznacan pojam u lingvistickom
smislu. Naime, vahdat al-vudid (transcendentno jedinstvo bic¢a) u Ibn Ara-
bija, a pod utjecajem Haladza, posjeduje drugacije znacenje od znacenja koje
daju filozofi. Naime, al-Farabi, Ibn Sina, Ibn Rusd i drugi filozofi pod pojmom
vudid podrazumijevaju ,,bice” ili ,,egzistenciju” i ,,biti bicem”. U sufija, pa ta-
ko i u Ibn Arabija, potencira se na samom korijenu ovog pojma, vadd u zna-
cenju ,naci se’, ,biti naden’, ,,susret” ili ,egzistencijalna prisutnost’, zavisno
od toga o kojoj se oblasti radi, da li o kosmoloskoj, ontolosko-gnoseoloskoj
ili mistickoj.

Evo implikacije pojma vudiid u svjetlu kosmoloskog i ontolosko-gnoseo-
loskog promisljanja.

Na kosmoloskom planu, pojam vudiid sinonim je pojmu idad - ,biti bi-
¢em’, ,nastajanje” ili ,akt bivstvovanja’, ,,desavanja”. Buduci da se u Kuranu
govori o bozanskoj naredbi (amr), koja stvara bica, kroz realizatora kun (bu-
di!), Ibn Arabi tu naredbu promislja kroz odrazavanje bozijih imena u osje-
tilnim formama koje su, u stvari, odredene ili pretpostavljene vudiidom koji
podrazumijeva akte bivstvovanja, a ne jednostavno bivstvovanje: biti ondje,
biti prisutan, nalazljivost. Izmedu onog ,,budi” i stvari nema nista sto bi mo-
glo posredovati. Dakle, Ibn Arabi slijedi stav nekih filozofskih skola u islamu
koje su poistovjecivale pojam bic¢a (vudiid) s bozanskim ,,budi!” (kun). Ovu
teoriju on obraduje sagledavajuci odnos izmedu bozijeg Bic¢a i Njegovih svoj-
stava gdje dolazi do izrazaja ucenje Ibn Arabija o odnosu izmedu Boga i
svijeta i mnostva u njemu. On drzi da je vudiid, na neki nacin, u postojanom
»samorazvijanju” ili u postojanoj ,,proteznosti bitka”, sto pretpostavlja svaku
polarizaciju bitka. Bog je ponad onoga kun (budi!) koje se smatra bitkom.
Iako je Bog transcendentan, on je ipak imanentan ili prisutan u svijetu. Tran-
scendentan je po svom Bicu, a imanentan po svojim svojstvima. Naime, bo-
zansko Bice ili esencija (zat), po svojoj biti, nepriop¢iva je jer je beskonacna
iapsolutna. Bog je nespoznatljiv, ponad je deskripcije i karakterizacije, ponad
je svakog izgleda ili forme. Zbog toga, na ontoloskom planu, Bog je apsolutna
esencija ili Cisti bitak. Ibn Arabi ovu stvarnost naziva al-vudid la bi Sart (ap-
solutno neuvjetovani bitak) odrazen u uvjetovanim esencijama u stvarnosti,
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tako da iz dubine Njegova bica ili esencije izbijaju Njegova svojstva ili teo-
fanije koji, na jedan odredeni nacin, po bozijoj volji, uspostavljaju red bi¢a u
svijetu. Kada se spominje esencija bozija, ne radi se o esenciji koja nije stvar-
nost. Ona je poistovjecena sa stvarnos¢u. Cak se i &itav bitak nadaje kao stvar-
nost. Ovdje se pojam hakika ne moze uzeti u smislu ,jestine” ili ,sustine” koja
nema svoju objektivnu stvarnost. Radi se o kona¢noj stvarnosti kojom je sve
obuhvaceno i sav se bitak nadaje kao stvarnost.

Da bi izrazio ovaj odnos, Ibn Arabi koristi dvije kategorije, a to su ahadi-
jja i vahidijja. Ahadijja podrazumijeva bezuvjetno jedinstvo ili jednost, a
vahidijja ukljucuje odredeni stupanj jedinstva ili unificiteta, tj. da postoje
neke osobine ili svojstva od kojih, u stvari, proistjecu sva svojstva bica u
svijetu i sva svojstva spoznaje od kojih je sacinjeno jedinstvo svijeta. Iz to-
ga proizlazi da je Bog u odnosu na svoju esenciju jedan, a u odnosu na svi-
jet jedinstven.

Bozanska stvarnost, prema tome, nema nikakav esencijalni kontinuitet
ili identitet sa svijetom, u vezi sa njegovom esencijom, doc¢im u vezi sa egzi-
stencijom, bozanska stvarnost se, preko imena i svojstava, kao $to su, primje-
rice, svojstva stvaranja i znanja, manifestira u svijetu. Njegova jednost i
prisutnost uocavaju se u samim bi¢ima u svijetu. Iako je Njegova stvarnost
otrgnuta od svijeta, ipak svijet je obuhvacen Njegovom stvarnoscu ili je svi-
jet unesen u tu stvarnost.

Medutim, svijet, u odnosu na bozansku stvarnost, nije princip ve¢ ocito-
vanje u kojem se manifestira apsolutna neiscrpnost i nepriopcivost bilo kojeg
aspekta te stvarnosti. To odrazavanje ne iscrpljuje bozansku stvarnost, ve¢
odrazavajuci je pokazuje se razlicitim i nedjeljivim od nje (Nasr 1991: 135).

U Ibn Arabija takoder susrec¢emo se sa dijalektikom poznate fraze da je
»Bog u svemu” i da je ,,sve u Bogu”. On je bio posve svjestan razlike izmedu
ovih dviju fraza. Ove suprotnosti su izvori spoznaje o bozijoj imanenciji i
transcendenciji. Sve je, osim Boga, ograniceno, relativno, a o tome nam svje-
doci samo definiranje ili odredivanje toga. Bog se ne moze definirati zato §to
je On apsolutan u bilo kom smislu. I zbog toga Njegovoj apsolutnosti prilici
jednostavnost i imanentnost, buduci da se on raskriva preko svojih svojstava,
u svim stvarima; ali i pored toga, On nije ogranicen ogranic¢enjem, ve¢ je ovo
uslovljeno kao takvo Njegovom posvemasnjom neogranicenoscu.

Povlacenje razlike izmedu Jednog, koje se objavljuje sebi samom, ¢ak i
prema strogom Ibn Tejmiji, od manifestacije tog Jednog, znacajna je karak-
teristika Ibn Arabijeve ontoloske promisli koja otklanja bilo kakvu moguc¢nost
zapadanja u panteizam (Afifi 1983: 416). Kada Ibn Arabi govori o Bogu i o
Njegovim manifestacijama, on nastoji dokazati da je bozija realnost nejed-
naka manifestacijama koje izbijaju iz te realnosti, da je ona, dakle, u odnosu
na njih, ponad njih, neobuhvacena njima, a da su one obuhvacene njome na
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neki nacin (Nasr 1991: 135). Ukoliko se manifestacije ne dovedu u vezu sa
stvarnoscu, onda one gube svoju egzistenciju. Svijet je nerealan ukoliko se
bozija prisutnost ne zamjecuje u njemu kao stvarnost. Ili, znacenje i egzisti-
ranje svijeta i manifestacija u njemu jeste u tome sto kroz njih probija bozija
prisutnost ili esencija koja se shvaca kao stvarnost ili hakika. Zbog toga je
Citava njegova filozofska i misticka produkcija prozeta idejom o stvarnosti.

I pored toga $to su imena ili teofanije mnogostruki, i sto se odrazavaju
kroz mnoge forme, oni su ipak obuhvaceni bozanskim svojstvima i imenima.
Naime, svi polariteti, koje predstavljaju bozija imena Prvi i Posljednji (al-aval
va al-ahir), Nevidljivi i Vidljivi (al-batin va az-zahir), te kur’anski pojmovi
hak i halk (Istina i stvorenje) i dr., nisu ontoloski suprotstavljeni jedni drugi-
ma. Bududi da je bozija stvarnost ili esencija sveobuhvatna, ona obuhvata
sve ove polaritete, i ne prima nijednu od tih formi ili nijedna od tih formi ne
moze iscrpsti ili obuhvatiti boziju stvarnost (isto).

U svim ovim polaritetima prepoznaje se duh jedinstva koji je unesen u
mnostvo. Zbog toga, sufija svaki put u svojoj viziji u mnostvu u svijetu pre-
poznaje jedinstvo bozije. U tom smislu, Ibn Arabi veli:

»Jedinstvo bozije koje se objavljuje pod vidom bozanskih imena, uspo-
stavljajuci nase bivstvovanje, jest jedinstvo mnostva (ahadiya al-kasra), a
Jedinstvo bozije, po kojem je On neovisan o nama i o imenima svojim
jest sustinsko Jedinstvo; i jedan i drugi vid bozanskog Jedinstva sadrzani
su unutar imena Jedan (al-Ahad)” (Ibn Arabi 1997: 120).

Ocrtavajudi razliku izmedu objavljivanja Jednog koje se razlikuje od ma-
nifestacije Jednog, Ibn Arabi smatra da postoji esencijalni kontinuitet izmedu
bozijeg Bica i njegovih svojstava, a ne esencijalni kontinuitet izmedu bozijeg
Bica i svijeta. Bog ne otkriva svoju Bit. Epifanija bozije Biti otkriva se, ne
drugima, vec¢ sebi samoj. Evo $ta doslovno veli Ibn Arabi:

»[...] Niko Ga ne moze pojmiti, izuzev On sam. Niko Ga ne moze spo-
znati, izuzev On sam. [...] On se spoznaje samim sobom. [...] Ko nije On,
ne moze Ga pojmiti. Njegov neprozirni veo je Njegova vlastita Jedinstve-
nost. Ne skriva Ga niko ko nije On. Njegov je veo sama Njegova egzisten-
cija. On je na neobjasnjiv nacin zakriven svojom Jedinstveno$c¢u. Ko nije
On, ne moze Ga vidjeti - nijedan poslani prorok, nijedan savrseni svetac
niti Bogu bliski andeo. Njegova poslanica je On. Njegova rec¢ je On. On
je poslao svoju sopstvenost sobom samim od sebe samoga ka sebi samo-
me, bez ikakvog posredovanja ili uzrocnosti sem sebe samoga [...]” (Burt-
hart 1982: 102).
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Bog se ovdje predstavlja kao Cisti bitak. Otuda, Cisti bitak ili Apsolutni
bitak isprobava se epifanijom samog sebe u sebi, htiju¢i da vidi sebe samog.
Tako svojom unutra$njoséu, Njemu pripadaju¢oj moéi, Cisti bitak ushtjede
vidjeti sebe samog u svijetu zbog cega On i stvori svijet svojim kun (budi!),
samim izbijanjem epifanija (mazahir) bozijih atributa koji predstavljaju sa-
vrseni izgled ,bozanske prisutnosti” (Chittik 2001: 501). Dakle, manifestacija
tih imena zadobija svoje konkretne odraze. Te osjetilne forme potisnute su
vudiidom koji ih ¢ini onim $to one jesu ili, jednako, da budu tu, prisutne, ne-
posredno date. Stvaralacki akt je sadrzan u samoj tajni tog kun (budi!) ili kao sto
¢e Mula Sadra kasnije kazati da je bitak, u stvari, pojavni aspekt lica bozijeg.

Buduci da je covjekov razum ogranicen, on ne moze motriti jednost Bica
kao takvog po njegovoj biti, ve¢, zapregnut mistickom vizijom ili iskustvom,
on sagledava pluralitet bica ili bozanske epifanije (mazahir), motre¢i u tom
mnostvu boziju jednost koja transcendira te forme.

Zbog toga, ,jedinstvo Bic¢a’, ili kao $to se prevodi ,transcendentno jedin-
stvo bi¢a” (vahda al-vudiid), posmatrano sa ontoloskog aspekta odrazava se
kao jedinstvena stvarnost, ali koja se ocituje u dvojnoj formi jedne te iste
stvarnosti: transcendentna (tanzih) i imanentna (tasbih). Prva forma dolazi
do izrazaja u samostalnoj i nezavisnoj stvarnosti (koju Ibn Arabi naziva Cisti
bitak, Apsolutna stvarnost, Skrivena riznica itd.), do¢im se druga forma oci-
tuje kroz epifanije ili zbiljnosti u svijetu kojima je specificno mnostvo, up-
ravo kao $to je mnostvo karakteristika bozijih imena i svojstava. U Fusus
al-hikemu Ibn Arabi veli:

»Stvarno postoji Stvoritelj-stvorenje, po jednoj dimenziji stvoritelj, a
po drugoj stvorenje, a konkretna cjelina je samo jedna cjelina. [...] On je
u isto vrijeme onaj koji se objavljuje i onaj komu se objavljuje” (Gardet
1983: 129).

Koristec¢i kur’ansku terminologiju hak i halk, tj. Istinu i stvorenje, Ibn
Arabi smatra da je stvarnost jedinstvena i mnostvena. Jedinstvena, imajuci u
vidu njezinu bit, a mnostvena imajuci u vidu njena svojstva i imena (Afifi
1969: 15).

Znaci, na kosmoloskom planu, upotreba pojma vudiid podrazumijeva
jednostavnu stvarnost, ali ova ,jednostavna stvarnost samosvjesna je — ona
‘nalazi’ sebe i, nalazeci sebe, ona zna bezgranicne mogucnosti njezina vlastita
razvijanja u svakom modelu postojeceg bi¢a” (Chittik 2001: 505).

U ovoj perspektivi univerzalne kategorije odrazavaju bozija imena, a nji-
hove pojedinosti dolaze do izrazaja kroz bica ili entitete koji su ukljuceni u
bozije znanje i na taj nacin se stjeCu postojanjem. Njihovo postojanje u
bozijem znanju prethodi njihovom spoljasnjem ili zamjetnom postojanju.
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Stvorenja od kojih je sacinjen pojavni svijet, buduci da su sadrzana u bozijem
umu, ukljucena su u matricu vudiida, tj. postojanja, ali ne kao nezavisni en-
titeti, ve¢ kao osjetilne forme ili teofanije bozijih imena. Zbog toga, postoje
samo Bog i Njegova imena, a ,ono §to se naziva svijetom, to je ogledalo na
kojem se reflektiraju bozija imena” (Afifi 1969: 15).

Ali, bozija Esencija ili Bice ponad je tih svojstava. Ona je nedohvatna i
zbog toga je nezamijetiva.

Sto se tice misticke upotrebe rijeci vudiid, radi se o susretu (vadd), tj. ri-
je¢ je o ,susretu s Bogom u momentu same ekstaze, kao i o apsolutnoj ko-
incidenciji stvarnosti i stvorene sjene” (Gardet 1969: 281-282).

Dakle, ne radi se o ograni¢avanju bozije apsolutnosti. Sami broj bozijih
svojstava u Kuranu, a spominje ih se 29, ukazuje na bezgrani¢nost ili na
ono $to Ibn Arabi naziva ,ekstenzijom bitka” (al-vudiid al-munbasit) koja
se ne moze obuhvatiti misljenjem. Ta ekstenzija izmice misljenju; ili to izmi-
canje je svagda ondje i oznacava vjecno kretanje misli, koja, prema misljenju
Mula Sadre, koji je bio inspiriran ovom Ibn Arabijevom idejom, parcijalizira
bitak, ali ga ne obujmljuje. Ta parcijalizacija bitka stvara esencije upravo
potaknuta tim bezgrani¢nim procesom razvijanja ili akta bivstvovanja (vu-
dud).1li da su esencije nejednake medu sobom zavisno od siline ili gradacije
stvarnosti.

Na planu mistickog iskustva, Ibn Arabi govori o jedinstvu ljubljenog.
Osnova mistickog iskustva jeste ljubav uopce. U Ibn Arabija nemoguce je da
se govori o bi¢u a da se ne govori istovremeno i o ljubavi. Cak je bit bozijega
Bica, kao $to je govorio i HaladZ prije njega, ljubav. Ontoloska i gnoseoloska
dimenzija ljubavi nadovezuje se na misticko iskustvo koje je, dakle, intelek-
tualno i osjecajno. Zbog toga, ljubav i spoznaja rukovode iskustvom. Ljubav
je u osnovi ontoloska jer proistjece od samog Izvora bica i ona posjeduje mo-
gucnosti da dosegne taj Izvor.

Misticko iskustvo Ibn Arabija sastoji se od nekoliko elemenata: ,,radi se
o putevima u svijet simbola (alam al-misal), o istinitim snovima, tj. o svijetu
transcendentalne imaginacije (alam al-hajal), o posreduju¢em svijetu, raspo-
redenom u vise vrsta, te i o jedinstvu svijeta apsolutne tajne (alam al-gajb)
ili esencijalne Prisutnosti (al-hadra az-zatijja) i vidljivog i senzibilnog svijeta
(alam as-sahadah)” (isto).

Otuda ljubav, prema Ibn Arabijevom misljenju, predstavlja egzistencijalni
¢in jer je ona ucjepljena u stvarnost. Sama Ibn Arabijeva sintagma ,,jedinstvo
ljubljenog” (vahda al-mahbub) govori o takvom statusu ljubavi. Ono S§to fi-
lozofi govore o Bogu da je on misao koja misli sebe sama, Ibn Arabi, kao i
neki drugi mistici, govori o ljubavi Boga prema sebi samom. Izrazavajuci
svoju ljubav prema sebi samom, Bog htjede odraziti tu ljubav i zato stvori
svijet formi da bi vidio svoju ljubav. Ljubav izbija, prema tome, iz same du-
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bine bica kao takvog, ili, tacnije, iznad samog bica. Zbog toga, ljubav prema
Njemu predstavlja ljubav prema Izvoru od kojega i dolazi ljubav.

Ljubav u ovom kontekstu javlja se kao ujedinjujuci faktor, upravo, kao
$to su stvarnost ili bice ujedinjujuci faktori, svojstveni svim bi¢ima. Ona pro-
zima sve stvari, a obozavanje je bezvrijedno ukoliko je bez ljubavi. Slijedeci
Haladza, Ibn Arabi govori o ljubavi u srcu. I kada je ne bi bilo u srcu, bila bi
nemoguca ikakva komunikacija sa ljubavlju kao vrhovnim principom.

Bog se, prema misljenju mistika, odrazava u ¢ovjekovom srcu kao subjekt
i objekt ljubavi. Dok je Haladz govorio o ¢inu ujedinjavanja preko ljubavi,
Ibn Arabi usredsreduje se na postupak reintegriranja covjeka u svoj izvor
(Gardet 1983: 128).

Dosljedan kur’anskoj istini u vezi s bozijim svojstvom stvaranja, preko stva-
ralackog ,,budi!” (kun), koje dolazi s one strane magle, koja je izmedu bozije
sustine i svijeta, Bog stvara ,savrSenog covjeka” (al-insan al-kamil) ili Logos, te
stvara i entitete u svijetu, spoznajudi se i gledajuéi sebe samog. Covjekova
sfera se kroz misticko iskustvo ostvaruje u sferi bozanskog uz pomo¢ imagi-
nativne stvaralacke moci maste i njezinog svijeta simbola (Corbin 1997: 40).

Reintegracija ili izjednjacavanje ostvaruje se u matrici bivstvovanja (vu-
dud), pri ¢emu sufija ne dopire do bozije sustine, skrivene i povucene u sebe,
vec¢ dolazi do susreta sa onom postajom bica gdje je ocrtana granica izmedu
skrivenog (apsolutnog) Boga i Njegovih epifanija koje izbijaju iz dna Bitka.
Ibn Arabi u Fusus al-hikemu veli:

»Istina je to da je Zbilja ocitovana u svakom stvorenom bic¢u i u sva-
kom pojmu, ali je istodopce i zakrivena svakom razumijevanju, izuzev
onoga $to smatra da je kosmos Njegov oblik i Njegova osobnost. Kosmos
je ime, ocitovanje, a zbilja je neocitovani duh. U tom smislu zbilja, u od-
nosu na ocitovane oblike kosmosa, jest duh koji odreduje recene oblike”
(Ibn Arabi 1977: 46).

Na jednom drugom mjestu u spomenutom djelu susrecemo se i sa slje-
decom tvrdnjom:

»Bog je, dakle, ogledalo u kojemu se ti ogledas, kao sto si i ti Njegovo
ogledalo u kojemu On kontemplira svoja imena i njihova nacela” (isto: 32).

Pod ogledalom misli se na svijet u kojemu se ocituje Bog,a ne na Njegovu
skrivenu sustinu koja je, kao §to smo spomenuli, apsolutna, nedosezna i ne-
spoznatljiva.

Otuda, pojam hak (istina) koji je istog porijekla kao i rije¢ hakika (stvar-
nost), predstavlja princip spoznaje ¢ovjeka. Ukljucuje spoznaju istine (Boga),
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istinu ili stvarnost stvari i duha covjekovog, ne kao takve, odijeljene od nji-
hove Osnove, ve¢ na bazi ,,vrhovne stvarnosti na nacin na koji ona otkriva
sebe u istinama (hakaik) svih stvari, djelovanjem u skladu sa ovim istinama
u svakom momentu i u svakoj situaciji’ (Chittik 2005: 5).

Zakljucak

Sufizam je, bez sumnje, odigrao znacajnu ulogu u islamskom filozofskom
misljenju. I ne samo to, ve¢ je on u mnogim slucajevima usmjeravao filozof-
sku produkciju i doprinosio metafizickoj i teozofskoj tradiciji. U njemu se
podjednako moze govoriti o filozofiji ili se on, jednostavno, izborio za filo-
zofiju koja zasluzuje vlastitost. Osnovni koncepti u formativnom periodu
sufizma, kao sto su: ljubav, samospoznaja, odnos izmedu konac¢nosti i besko-
nacnosti, o stvarnosti i prividu, o sveobuhvatnoj bozijoj stvarnosti, o proci-
$¢enju duse, o racionalnoj i intuitivnoj spoznaji i dr. bili su lajtmotiv mnogim
konceptima filozofa koji ¢e obiljeziti islamsku filozofsku problematiku Sirom
svijeta. Tim ucenjima nije mogao ¢ak odoljeti ni najveci peripateticar u isla-
mu Ibn Sina, koji se osvrée na iskustva sufija s velikim respektom jer su oni
usredsredeni na istinu ili stvarnost koja je i cilj filozofskog promisljanja. A
al-Gazali, Suhravardi i Ibn Arabi sav svoj napor usmjerice na produbljivanje
korijenskih koncepata o kojima smo govorili. Otuda, sufijski put ne pred-
stavlja samo put spoznaje iljubavi, ve¢ teoriju ili doktrinu o spoznaji i ljubavi,
o bi¢u i spoznaji uopce.

Primljeno: 23. januara 2014.
Prihvaceno: 13. marta 2014.
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the Light of Metaphysical and Theosophical Traditions
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This paper discusses the sufi concepts which tackle metaphysical and
theosophical issues. They imply that a great part of theosophical and meta-
physical traditions within Islamic philosophical thought is inspired by ori-
ginal concepts dating from the formative period of sufism. Those concepts
were the result of transcribing a mystical experience. Their essence can be
best described as a reflection on the nature of love and realization in po-
ems by Rabia el-’Adeviye, Hallaj, Dhul-Nun, Muhasibi and other sufis. Sufis’
views on the nature of comprehension and love are more profound in later
philosophers and theosophists to be deemed initiators of various philoso-
phical notions such as, for example, philosophy of light, philosophical in-
tuitionism and high theosophy. Hence in this paper we aim to illustrate the
internal connection between teachings of the following sufis and philoso-
phers-mystics: Ibn Sina, al-Ghazali, Shihabuddin Yahya Suhrawardi and Ibn
Arabi among others, and this will create a substantial metaphysical and theo-
sophical reference work. Owing to these (and many other) philosophers,
sufism is joined with philosophy or, more precisely, it creates its philosophy
which undoubtedly deserves its own entity by means of its approach to the
issue of realization and reality or to the being.

Keywords: being, realization, love, reality, mystical experience, theosophy,
metaphysics



