Kom, 2014, vol. IIT (2) : 21-34 UDK: 28-58-1
14 Myna Cappa Hlupasn

111:28-1

Originalan nau¢ni rad

Original scientific paper

DOKTRINARNA GNOZA U ISLAMU;
POLOZAJ I ZNACAJ

Tehran Halilovié

Grupa za religijsku filozofiju,
Centar za religijske nauke ,,Kom”, Beograd, Srbija

Empirijske, racionalne i intuitivne metode u nau¢nim razmatranjima for-
muli$u razli¢ite nau¢ne discipline. Doktrinarna gnoza i filozofija predstavlja-
ju dve racionalno-demonstrativne nauke koje razmatraju ontoloska pitanja.
Iako osnova njihovog gnostickog iskustva jeste intuitivno saznanje, gnosti-
ci svoje iskustvo opisuju i obrazlazu na racionalan nacin, s ciljem da sadrzaj
takvog gnostickog znanja u njihovim nau¢nim radovima bude dostupan $i-
roj javnosti. Na taj nacin utemeljuje se doktrinarna gnoza, koja kao i filozo-
fija koristi opste pojmove.

Da bi se stekla jasna slika o sustini doktrinarne gnoze u islamu, u ovom
radu ¢emo nastojati da predstavimo osnovne karakteristike doktrinarne gno-
ze 1 odnos izmedu nje i slicnih nau¢nih disciplina. Na tom planu, osim toga
§to ¢e biti vazno da se pojasne razlike izmedu doktrinarne gnoze i ostalih
aspekata gnostickog saznanja u islamu, kao $to su prenesena gnoza i prakti-
¢na gnoza, bi¢e potrebno obratiti posebnu paznju na to da se jasno ana-
lizira i razlika izmedu doktrinarne gnoze i filozofije.

Klju¢ne reci: doktrinarna gnoza, filozofija, Mula Sadra, prenesena gnoza, prak-
ticna gnoza, razum, intuicija, religija, islam

Uvod

Covek moze da stekne ili da prosiri svoja saznanja o bi¢ima na razliite
nacine posredstvom mnogobrojnih saznajnih moci koje poseduje. U slede-
¢em koraku, koristeci se dokazima i argumentima, on moze drugima koji
nemaju saznanje o tim pojmovima ili stvarnostima da obrazlozi i opiSe svoja
saznanja. Osetnim culima ¢ovek opaza materijalna bica i njihova svojstva, a
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empirijskim dokazima potvrduje istinitost svojih saznanja o njima. Univer-
zalne i nadmaterijalne istine ¢ovek saznaje pomocu razuma a argumentuje
ih demonstrativnim dokazima.

Ova dva saznajna metoda, senzualni i racionalni metod, poznati su jo$ iz
klasi¢ne starogrcke filozofije. Pored ova dva metoda, u islamskoj metodologiji
intuicija takode ima vrlo znacajan polozaj. Istinitost intuitivnog saznanja
moze se proveriti razli¢itim tradicionalnim i racionalnim osnovama cija je
istinitost odranije proverena i utvrdena. Na osnovu ovih razli¢itih metodo-
loskih pravaca, u islamskom svetu su razvijene razlic¢ite ontoloske skole.
Doktrinarna gnoza je jedna od ontoloskih skola koja, poput onih filozofskih,
koristi demonstrativne argumente.

U ovom radu ukaza¢emo na glavne karakteristike doktrinarne gnoze,
kao i na one aspekte po kojima se ona razlikuje od ostalih ontoloskih pravaca
u islamskoj metodologiji. Upravo iz tog razloga, govoricemo o predmetu i
metodu doktrinarne gnoze jer, na prvi pogled, prema tim kriterijjumima, u
islamu postoji mnogo sli¢nosti izmedu doktrinarne gnoze i filozofjje.

Najpre pocinjemo sa pojmovnim odrednicama i pitanjem o tome Sta je
doktrinarna gnoza, da bismo u nastavku pojasnili razliku izmedu doktrinarne
gnoze i intuitivne, prakticne ili prenesene gnoze. U poslednjim delovima ra-
da, pozabavic¢emo se i pitanjem odnosa izmedu doktrinarne gnoze i filozofije
u islamu.

Sta je doktrinarna gnoza

S obzirom na to da gnostici dolaze do otkrovenja intuitivnim saznanjem
a ne racionalnim metodama, vazno je da napomenemo da u doktrinarnoj
gnozi, pored intuicije, razum i demonstracije takode imaju veoma znacajnu
ulogu. Ovaj vid gnostickog saznanja upravo iz tog razloga i naziva se doktri-
narnim jer se u njemu, odnosno u doktrinarnoj gnozi, insistira na nau¢nom
i demonstrativnom opisu intuitivnih gnostickih saznanja. Osnovni tj. jedini
cilj doktrinarnog aspekta gnostickog saznanja jesu dokazivanje i predstav-
ljanje personalnog jedinstva bitka koje je neograniceno i apsolutno u svakom
pogledu.

Na osnovu ovog stava, doktrinarna gnoza kao i sve ostale nauke sacinjena
je od pojmova. Neposredno intuitivno saznanje bitka jeste izvor podataka
koji se razmatraju u doktrinarnoj gnozi. Prema tome, doktrinarna gnoza je
nauka, kao i sve druge pojmovne nauke, koja je zasnovana na odredenoj
metodologiji i sadrzi rasprave o razli¢itim pojmovima. Cak i kada govore o
predmetu ove nauke, gnostici slede norme pojmovne i doktrinarne misli.

Treba napraviti razliku izmedu opisivanja gnostickog iskustva i njegovog
demonstrativnog predstavljanja. Kada govori o onome $§to je saznao putem
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intuicije, gnostik moze na dva nacina da prenese svoja saznanja. Prvi nacin
je da gnostik samo opise sve ono §to je video i ¢uo a da nema nameru da to
i dokaze ili obrazlozi. Cinjenica je da takav gnostikov opis nema nau¢nu
vrednost zato §to njegova saznanja i njegovo otkrovenje jesu njegovi li¢ni
rezultati. Kako bismo mogli da o gnostickim intuitivnim saznanjima govo-
rimo kao o jednoj uredenoj nauci, gnostik treba pored opisa svojih saznanja
da iznese i dokaze da su oni autenticni, originalni i ispravni. Stoga, drugi na-
¢in opisivanja gnostickih saznanja jeste demonstrativno i nau¢no opisivanje,
posto gnostik istovremeno dok opisuje svoja otkrovenja iznosi dokaze o mo-
gucnosti ili cak nuznosti onoga sto je saznao. Samim tim §to koristi opste
naucne metode da pojasni svoja videnja, gnostik pojednostavljuje intuitivne
sadrzaje svim svojim sagovornicima koji eventualno ne bi mogli samostalno,
intuicijom da dodu do tih saznanja.

Na osnovu toga, da bi gnosticka saznanja bila predmet nau¢nih rasprava
utemeljenih na metodoloskim principima, potrebno je posvetiti posebnu
paznju doktrinarnim aspektima gnoze i demonstrativhom prezentovanju
gnostickih ideja. Gnoza bez demonstrativnog pristupa ne moze biti predmet
razgovora za ostale ljude koji nisu direktno saznali intuitivnu istinu koju je
opisao gnostik.

Prenesena gnoza

Pod sintagmom prenesena gnoza, sudeci po nazivu, podrazumevaju se
gnosticka saznanja koja opisuje tj. prenosi gnostik. Sve dok preneseni sadrzaj
ne bude potkrepljen demonstrativnim dokazima i obrazloZenjima, ovaj aspe-
kat gnostickih saznanja ostaje u okviru jednostavnih podataka koji jo$ nisu
preinaceni u nauku. Prenesenu gnozu mozemo uporediti sa istorijskim i ge-
ografskim podacima, koji sve dok ne budu proprac¢eni nau¢nom i analitickom
metodologijom, ne mogu biti nauc¢ni sadrzaji, iako potencijalno oni to jesu.
Na osnovu istorijskih podataka koje moze svako drugi da zna, istoricar izno-
si argumentovane zakljucke i teorije.

Na osnovu toga, doktrinarna gnoza je naucna disciplina, za razliku od
prenesene gnoze koja sadrzi opise gnostickih intuitivnih saznanja. Prvi aspe-
kat gnoze, tj. doktrinarna gnoza, sledi racionalnu metodologiju, dok se ovaj
drugi zasniva na prenesenim opisima. Razlika izmedu racionalnih (al-ma’kul)
i prenesenih (al-mankul) nauka u islamskoj tradiciji je velika, posto je re¢ o
razli¢itim kategorijama religijskih nauka.

S obzirom na to da je sadrzaj prenesene gnoze razumljiv samo gnosticima
koji opisuju razne manifestacije bitka, ili eventualno i njihovim sagovornici-
ma koji su snagom intuicije imali neposredno gnosticko iskustvo, postavlja
se pitanje koliko je taj sadrzaj koristan ili, pre toga, opipljiv za ostale koji nisu
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doziveli taj odredeni duhovni napredak. Nisu retki slucajevi kada gnostici
konstatuju da ne mogu da opisu svoje gnosticko iskustvo zato §to pojmovi
ne mogu da prenesu sve istine koje su oni saznali. To su ogranicenja s kojima
se prenesena gnoza suocava na polju predstavljanja svog sadrzaja.

Medutim, ono $to pored svih ovih ogranic¢enja mozemo istaci na poseban
nacin jeste to da je moguce da gnostik pogresi u opisivanju svog iskustva, ili
da ga opisuje svaki put drugacije. Da bi greske u opisivanju sveo na minimum,
gnostik treba da proveri svoje iskustvo na osnovu kriterijuma koji su ute-
meljeni u doktrinarnoj gnozi. Jedan od kriterijuma, onaj bitniji, jeste to da
gnosticko iskustvo bude saglasno sa sadrzajem svetog kur’anskog teksta, dok
je drugi kriterijum to da gnosticko saznanje ne odstupa od opstih principa
racionalnog misljenja. Kada govorimo o kriterijjumima, ne dovodimo u pi-
tanje korist od samog gnostickog iskustva i njegov znacaj ili znacaj prenesene
gnoze, ve¢ zelimo da ukazemo na to da je doktrinarni aspekat gnoze takode
neminovan.

Islamski gnostici insistiraju na tome da saglasnost gnostickog saznanja
sa savrsenom intuicijom takode moze biti znacajno merilo za to da je gno-
sticko iskustvo ispravno i originalno. Pod sintagmom savrsena intuicija pod-
razumevamo inuitivna saznanja vrhunskih islamskih autoriteta koji su razvili
svoje duhovno-saznajne mogucnosti do najviseg moguceg stepena. O ovom
saznajnom stadijumu savrsenog ¢oveka mozemo da pronademo vrlo jasne
opise u islamskim predanjima, u kojima, primera radi, piSe da oni ,sticu zna-
nje kada oni to Zele” (Kulejni 1986: 1/258; Saffar b. d.: 315). Obi¢nom coveku
koji nije razvio svoje saznajne moc¢i nije jednostavno da stekne saznanja o
vi$im svetovima i bi¢ima. Ogranicenja koja on dozivljava u svom saznanju
predstavljaju velike prepreke na putu usavrSavanja njegovog znanja. Premda
to nije slucaj sa savrS§enim ¢ovekom, on saznaje ono $to Zzeli istog trenutka
kada pozeli da stekne izvesno znanje.

Cuveni islamski filozof i utemeljiva¢ transcendentne filozofije u islamu
Mula Sadra Sirazi u saZetoj recenici pojasnjava kriterijume o kojima smo
ovde pisali. Mula Sadra istice: ,,U svim tekstovima koji aludiraju na nemogu¢
i kontradiktoran sadrzaj, bozja objava i verovesnikova predanja, tj. izvori koji
su liSeni greske ilazi, tretiraju se kao geometrijski argumenti u matematickim
naukama” (Mula Sadra Sirazi 1989: IX/167-168). Ukoliko ispuni kriterijume,
gnostik ¢e potvrditi ispravnost i originalnost opisa svog iskustva iako je za
potpuno razumevanje toga potrebno da gnostikov sagovornik takode po-
znaje visnje uzroke, kao $to je i Mula Sadra pisao: ,,Posledice se poznaju po
uzrocima” (Mula Sadra Sirazi b. d.: 392).
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Nedokucivo u doktrinarnoj gnozi i filozofiji

Predstavnici obe spomenute nauc¢ne discipline u islamu, tj. doktrinarne
gnoze i filozofije, tvrde da je nemoguce saznati bozju bit ne zato $to su ove
nauke ogranicene, ve¢ zato $to je bozja bit neogranicena i nedokuciva. Po
tom pitanju, nema razlike izmedu obi¢nog ¢oveka koji nije razvio duhovne i
saznajne modi i savrienog ¢oveka ,,koji saznaje kada Zeli”. Cak i najvisi ver-
ski autoriteti u tome su nemo¢ni (Kejsari Rumi 1996: 1/236). Iz tog razloga,
bozju bit ne moze da sazna ni gnostik svojim intuitivnim sredstvima, niti
filozof racionalnim moc¢ima. Prema tome, ne postoje predanja u islamskim
izvorima u kojima bismo mogli da nesto u vezi s tim procitamo ili cujemo.
Poznati Mevlanin stih u vezi s ovim pitanjem, u Sestoj svesci Mesnevije, koji
ukazuje na to da svaka osoba poznaje Boga prema svojim duhovnim kapaci-
tetima, nije nauc¢no precizna konstatacija zato $to se ne odnosi na bozju bit.

Ne mozes svu vodu reke iscrpeti,
ali mozes iz nje, koliko si Zedan, popiti.
(Mevlana Rumi 1996: 6/66. stih)

Reku mozemo da podelimo na razlic¢ite delove; povrsina reke se razlikuje
od njene dubine, ima razlicite strane i moguce je da neko popije deo reke a
da drugi ostavi. Za razliku od materijalnih i esencijalnih stvari, bozja bit je
jedinstvena i ne moze se deliti na delove, elemente, pa ¢ak ni na aspekte. Ali
ibn Abi Talib u 65. govoru u Stazi recitosti opisuje bozju jedinstvenost i Nje-
govu neogranicenost na sledeci nacin:

»Neka je hvala Bogu ¢ije jedno stanje ne prethodi Njegovom drugom
stanju, pa da bude prvi pre nego sto je poslednji i da bude vidljiv pre
nego $to je skriven. Sve §to se oznacava jednim osim Njega — malo je [...]
Sve vidljivo mimo Njega — nije skriveno, a sve skriveno mimo Njega - ni-
je vidljivo” (Ali ibn Abi Talib b. d.: 104).

Na osnovu ovog i mnogih drugih sli¢nih tekstova s kojima mozemo da
se suocimo u islamskim predanjima, ocigledno je da je bozje bice jedinstveno
i nedeljivo bice. Nemoguce je da filozof ili gnostik saznaju deo Njegove biti
jer ona nije sastavljena ni u kom smislu od delova. Dakle, bozju bit je moguce
saznati samo celovitu i u potpunosti, ali s obzirom na to da je Njegovo bice
neograniceno i neobuhvatljivo, saznati Njegovu bit apsolutno je nemoguce
(Dzevadi Amuli 2008: 1/334).

Ono $to gnostik moze putem intuicije da sazna, jesu manifestacije bozjeg
bica. Identi¢no ogranicenje postoji i u vezi sa pojmovima koje mislioci koriste
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pri opisivanju gnostickih iskustava u doktrinarnoj gnozi. Iako su manifestaci-
je bozje biti vrlo raznovrsne, nijedna od njih nema ontoloski polozaj koji
ima samo Njegovo bice, kao $to ni lice u ogledalu nema egzistencijalni znacaj
objektivnog lica ispred ogledala. Treba napomenuti da sve manifestacije bo-
zje biti ne prikazuju iskljucivo Njegova vidljiva svojstva, ve¢ ima onih mani-
festacija koje ispoljavaju Njegovu skrivenost. Vrhunac gnostickog iskustva,
odnosno neposredno intuitivno saznanje o svim manifestacijama bozje biti,
nikako se ne priblizava stupnju Njegove biti.

Duhovni stepen koji se u gnostickoj literaturi naziva ,utrnu¢em” (al-
-fana) nije unistenje ve¢ pojavljivanje svih manifestacija bozje biti (Dzevadi
Amuli 2011: 13). Stoga, imajuci u vidu ogranicenja koja gnostik, kao jedna
bozja manifestacija, poseduje, zakljucujemo da njegova saznanja ne mogu
prevazici ontoloski okvir njegovih saznajnih moci.

Sledece ogranicenje koje se za razliku od prethodnog ne ti¢e same gno-
sticke intuicije ili filozofske misli, ve¢ se pojavljuje u principima na kojima je
zasnovana doktrinarna gnoza, jeste to sto se partikularna pitanja ne razma-
traju ni u doktrinarnoj gnozi, niti u filozofiji. Racionalnim metodima ne mo-
zemo da iznesemo argumente o partikularnim pitanjima, ve¢ se u filozofiji
ili u doktrinarnoj gnozi o tim pitanjima govori na univerzalan i generalan
nacin. Na osnovu toga, opisivanje stanja u raju i paklu, na primer, ne moze
da se utvrdi racionalnim argumentima.

Osim pomenutih ogranic¢enja u poznavanju bozje biti i partikularnih bi-
¢a, obe ove naucne discipline, tj. filozofija i doktrinarna gnoza, obrazlazu sve
ostale stupnjeve bitka. Argumentovano i demonstrativno saznanje o mogu-
¢im bi¢ima ili bozjim manifestacijama zajednicka je karakteristika ovih dve-
ju nauka. Na osnovu ove zajednicke tacke, niti filozof smatra da gnostik go-
vori o nekim neutemeljenim tvrdnjama, niti gnostik naziva svoja otkrovenja
nadracionalnim jer se doktrinarna gnoza ne zadrzava na samom videnju
predmeta saznanja ve¢ iznosi argumente u vezi s tim.

Kritika da se gnoza bavi spoljasnjom istinom a razum pojmovima, i da
ne mozemo napraviti vezu izmedu te dve sfere, nije prihvatljiva zato §to bi-
smo morali da prihvatimo isti problem i u filozofskom znanju. Prema savre-
menim filozofskim rezultatima, filozofija se takode bavi spoljasnjom istinom
a ne pojmovima. Kad bi spomenuta kritika o gnozi bila na mestu, isti problem
bismo morali da resavamo i u filozofiji. U odgovoru na ovu kritiku vazno je
ista¢i da pojmovi mogu da ukazu na spoljasnje istine i objektivne realnosti
ukoliko korisnik pojmova sledi odredenu metodologiju. Primer koji moze
da pomogne u resenju ove problematike jeste opisivanje boli koju covek ose-
¢a na neposredan i originalan nacin. Kada dve osobe opisuju identi¢nu bol
u stomaku, bolji i precizniji opis moze da sacini osoba koja ima sistematizova-
no znanje o onome $to opisuje. Lekar ¢e moc¢i mnogo detaljnije da opise isti
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onaj osecaj koji je doziveo i jedan neuk ¢ovek koji ne moze da opise svoju
bol, ili je opisuje svojim obi¢nim rec¢ima. Premda neposredno saznaju spolja-
$nje istine, gnostici se mogu podeliti na one koji mogu stru¢no da opisu svo-
je iskustvo na racionalan i demonstrativan nacin, i na one koji to ne mogu.

Razvoj doktrinarne gnoze u islamu

Ibn Sina u svojoj knjizi Sifa konstatuje da su neka filozofska misljenja od-
bacena zato $to nisu dovoljno razvijena u stru¢nom smislu (Ibn Sina 1984:
319), sto ukazuje na to da je racionalna misao u islamu, sudeci po izjavama
njenih predstavnika, unapredena tokom vremena. Ni doktrinarnu gnozu ne
mozemo da izuzmemo iz ovog generalnog stanja.

Ono $to doktrinarnu gnozu ¢ini razli¢itom u odnosu na ostale racionalne
nauke u islamu jeste to da je intuitivni aspekat gnoze kao saznajni izvor ove
naucne discipline stigao do svog punog razvoja u sedmom veku, odnosno
400 godina pre nego sto doktrinarna gnoza, pojavom Ibn Arabija, dozivi svoj
procvat. Postoje razliciti razlozi koji se navode u objasnjenju na pitanje o to-
me za$to doktrinarni aspekat gnoze nije pratio razvoj intuicije u trecem hidz-
retskom veku. Neki smatraju da gnostici u tom vremenu nisu osecali potrebu
za obrazlaganjem i dokazivanjem svojih gnostickih iskustava, dok drugi tvr-
de da oni nisu bili stru¢no spremni na takav racionalni poduhvat. Iz takvog
nauc¢nog ambijenta proizasle su dve vrste gnostickih spisa. Jedna vrsta tih dela
iskljucivo se bavi opisivanjem gnostickih iskustava bez dodatnih objasnjenja
i obrazlaganja, dok se u drugoj vrsti autori usredsreduju i na dokazivanje
odredenih gnostickih doktrina.

Slican razvojni proces imale su i ostale naucne discipline u islamu, medu
kojima je najzapazenija jurisprudencija (fikh). U prvim fazama nastanka ju-
risprudencije, islamski mislioci su uglavnom vrlo kratko ispisivali samo ko-
nacne rezultate svojih nauc¢nih istrazivanja u vezi sa islamskim propisima.
Osim sadrzaja, sami nazivi knjiga u tom periodu ukazivali su na sazetost. Knji-
ge istaknutih islamskih pravnika Sejha Saduka i Sejha Mufida iz tog perioda
nosile su naziv al-Mukni’ i al-Muknia §to znaci ,,Ubedljiv” i ,,Ubedljiva”. Ka-
snije napisano delo Muhakika Hilija u 13. gregorijanskom veku po nazivu
al-Muhtasar an-nafi’ (Kratko i korisno) takode moze da potvrdi iznetu kon-
stataciju. U slede¢im periodima, islamski pravnici su poceli da piSu o doka-
zima i argumentima pomocu kojih su dolazili do rezultata u svojim nau¢nim
istrazivanjima. Vrhunac ovog razvoja mozemo videti u knjizi Muhameda Ha-
sana Nedzefija DZavahir al-kalam koja je ispisana u 43 toma.

Poput jurisprudencije, i doktrinarna gnoza, tj. racionalni aspekat gnoze
razvijao se postepeno. To $to gnosticki tekstovi u prvim periodima nastanka
gnoze u islamu nisu sadrzali argumente i dokaze, ne znaci da doktrinarni
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aspekat gnoze nije bio aktuelan. Izostanak racionalnih i demonstrativnih
pregleda gnostickih iskustava u prvim periodima razvoja gnoze u islamu
vise ukazuje na to da su gnosticka iskustva u tom vremenu bila orijentisana
ka partikularnim otkrovenjima o kojima je nemoguce govoriti racionalnim
metodom.

Posto je doktrinarna gnoza racionalna i demonstrativna nauka, ona ra-
zmatra sve univerzalne i opste Cinjenice koje se pojavljuju u toku gnostickog
iskustva. Pojedinacna i partikularna gnosticka saznanja ne razmatraju se u
doktrinarnoj gnozi zbog metodoloskih ogranicenja. Iz tog razloga, ukoliko
primetimo da u nekoj gnostickoj knjizi ne postoje dokazi o iznetim tvrdnja-
ma, nego da je iznet samo opis odredenih gnostickih iskustava, taj nedosta-
tak racionalnog pojasnjenja ne treba razumeti u smislu toga da je racionalan
dokaz u gnozi suvisan. U nekim slucajevima, odredeni autor gnosticke knjige
citira ranijeg pisca koji inace nije iznosio dokaze o svojim gnostickim vide-
njima. Takvu vrstu nerazjasnjenog teksta mozemo naci i u delima koja pri-
padaju ostalim nau¢nim disciplinama u islamu. Naravno, postoji temeljna
razlika izmedu onih argumenata koji se koriste u gnostickim naukama i
onih u pravnim naukama.

Demonstracija u doktrinarnoj gnozi

Iako je proslo nekoliko vekova od nastanka doktrinarne gnoze, mnoge
gnosticke doktrine jos nisu pojasnjene demonstrativnim dokazima, ni od
strane gnostika, niti od strane filozofa koji su imali i intuitivna saznanja.

Pored velikih napora koje su ulozili u predstavljanje gnosticke misli, neki
istaknuti gnostici ipak su tvrdili da razum i demonstracije predstavljaju pre-
preku na putu istinskog saznanja. Ibn Arabi u svojoj knjizi al-Futuhat pomi-
nje jednog od vrhunskih filozofa i naziva ga al-mahdzub, tj. ,,osoba kojoj su
istine skrivene” (Ibn Arabi b. d.: IV/111). Ibn Arabi koristi ovaj pojam da bi
ukazao na to da je intuicija neizostavno sredstvo saznanja. Posto u svojim
saznajnim izvorima ne koristi intuiciju, filozof, prema gnostikovom misljenju,
ima veliko ogranicenje pri suocavanju sa istinom. Otuda i naziv al-mahdzub
koji aludira na filozofovu nedovoljnu mo¢ videnja istine.

Kritike koje gnostici upucuju filozofima odnose se inace na peripateticku
filozofsku skolu koja je na osnovu svojih metodoloskih usmerenja insistirala
na iskljucivo racionalnom metodu resavanja filozofskih pitanja. Posle peripa-
teticke skole, pojavila su se dva nova islamska filozofska pravca koja su slicna
po stavu da se odobrava upotreba intuicije u filozofskim pitanjima. Suhravar-
di, utemeljiva¢ iluminativne $kole, i Mula Sadra Sirazi, utemeljivac trans-
cendentne $kole u islamskoj filozofiji, insistiraju na tome da intuicija moze
da bude izvor saznanja. Naravno, oba mislioca tvrde da uvodenjem intuicije
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u filozofske metode saznanja niposto nece biti narusena filozofska racional-
na norma, ve¢ da Ce se Stavise metodolosko prosirenje oplemeniti i ponuditi
produbljenije filozofske rezultate. Sa takvim pogledom, Mula Sadra Sirazi u
mnogim slucajevima kritikuje peripateticke principe u filozofiji. On na jed-
nom mestu u svom ¢uvenom al-Asfaru iznosi 17 kritika na racun peripateti-
&kog misljenja (Mula Sadra Sirazi 1989: VIII/163).

S obzirom na to da su gnosticke doktrine nekoliko vekova ostale neobra-
zlozene demonstrativnim dokazima, neke od njih su u opstoj javnosti opo-
vrgnute, a preko nekih drugih su naucnici presli a da ih nisu detaljnije istra-
zili. Otuda, te doktrine su prihvacene kao pretpostavke u mnogim nauc¢nim
disciplinama, a time je sprecen njihov dalji razvoj. Imajuci u vidu to da neke
pogresne teorije, zbog toga $to nisu predmet diskusija, vaze dugi niz vekova,
kao $to je Ptolemejeva geocentri¢na teorija vazila preko 1400 godina, svaka-
ko bi bilo korisno da se o gnostickim doktrinama govori na jedan demonstra-
tivan i racionalan nacin.

S tim ciljem, mnogi islamski mislioci, poput Mula Sadre Sirazija i njego-
vog prethodnika Sadrudina Kunavija, izneli su racionalna i demonstrativna
objasnjenja o gnostickim saznanjima. Njihovi naucni rezultati ne samo da su
priblizili gnosticki sadrzaj opstoj javnosti nego su utemeljili i utvrdili na fi-
lozofski i demonstrativan nacin neke vrlo znacajne gnosticke principe, kao
§to je personalno jedinstvo bitka. Filozofija, prema misljenju mnogih islam-
skih autoriteta, predstavlja merilo ispravnosti i originalnosti gnostickih isku-
stava. Isti onaj polozaj koji se pripisuje logici u odnosu na filozofiju, pridaje
se filozofiji u odnosu na gnosticka saznanja. Na ovaj raspored nauka ukazao
je ¢uveni i vrsni predstavnik gnosticke misli u islamu Sainudin Ibn Turke na
kraju svoje knjige Tamhid al-kava’id (Ibn Turke 1981: 273). Mula Sadra Sirazi
takode u svojim knjigama pise o ovakvom odnosu izmedu nauka u islamu
(Mula Sadra Sirazi 1989: I11/62; 1986: 493-495).

Posto ve¢ govorimo o Mula Sadri Siraziju, treba napomenuti i &injenicu
da je njegova transcendentna filozofija, zbog filozofskih principa koje je on
zasnovao, daleko spremnija od ostalih filozofskih skola u islamu da predstavi
demonstrativni aspekat gnostickih saznanja. Mula Sadra se licno time ponosi
i u svojoj glavnoj filozofskoj knjizi, u jednom poglavlju u kom dokazuje gno-
sticko personalno jedinstvo bitka, istice da se tom teorijom ,,upotpunjuje fi-
lozofija” (Mula Sadra Sirazi 1989: 11/292).

Koliko god da nam je pitanje odnosa izmedu doktrinarne gnoze i filo-
zofije u islamu bilo nejasno, ova Mula Sadrina izjava o tom odnosu moze
samo da poveca znacaj tog pitanja. Stoga ¢emo se u nastavku rada posvetiti
upravo pojasnjavanju odnosa izmedu filozofije i doktrinarne gnoze.
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Raczlika izmedu doktrinarne gnoze i filozofije u islamu

Doktrinarna gnoza je racionalna i demonstrativna nauka. Upravo iz tog
razloga potrebno je da se sasvim jasno predstavi odnos izmedu nje i filozofije i
da se precizno odredi razlika izmedu tih naucnih oblasti, ukoliko takva razli-
ka uopste postoji. Sintagma koja obuhvata obe ove naucne discipline jeste ra-
cionalna ontologija. Ono zbog cega ce se razlikovati razlicite oblasti racionalne
ontologije mogu biti saznajni osnov ili metod, a nekad i oba faktora. Doktri-
narna gnoza je poput svih filozofskih disciplina jedna racionalna ontologija
(Dzevadi Amuli 2008: 1/192), a razlikuje se od njih u slede¢im elementima:

a) Razlika u saznajnim principima. Svaka racionalna nauka zasniva se na
odredenim saznajnim i logickim principima. Posto principi racionalnih na-
uka nisu isti, o¢igledno je da e i rezultati tih nauka biti razliciti. Primera
radi, s obzirom na to da se peripateticka filozofija zasniva na uverenju da su
bica razli¢ita svom svojom egzistencijom i da nemaju nista zajednicko u sebi,
logicki principi koji proizlaze iz tog uverenja razliciti su od onih koji su po-
sledica nekog drugog filozofskog razmisljanja. Da ne bismo ulazili u stru¢nu
filozofsku problematiku, necemo objasnjavati detalje vezane za ovaj primer,
ve¢ ¢emo samo ukazati na razlike u filozofskim skolama koje su zasnovane
na razlicitim logickim osnovama.

Dakle, u vezi sa istim pitanjem o tome $ta je razlicito u bicima a $ta za-
jednicko, transcendentna filozofija iznosi vrlo inovativno resenje koje zapra-
vo odiSe posebnom svezinom zahvaljujuc¢i novim logickim teorijama koje je
Mula Sadra formulisao. Naime, u transcendentnoj filozofiji se govori o sve-
obuhvatnom nuznom bicu koje je neograniceno i, ssmom tom odlikom da
je neograniceno, ono obuhvata sva ostala ,,blaza” (rakikat) bica (Mula Sadra
Sirazi 1989: V1/110). S druge strane, nuzno bice nije nijedno od tih ,,blagih”
bi¢a. Ovo ontolosko resenje na kojem Mula Sadra zasniva mnogobrojne ka-
snije teorije u transcendentnoj filozofiji vodi korene do njegovih logickih
principa, ta¢nije do njegovog misljenja o kontradikciji i predikciji. Mula
Sadra tvrdi da afirmacija i negacija dva suda sa istim subjektima i predikati-
ma ne proizvodi kontradikciju sve dok se predikcija u tim sudovima razliku-
je u svojoj sustini. Razliku u predikcijama Mula Sadra pojasnjava tako $to u
jednom sudu predikcija jeste istinska (hakikat), a u drugom drugorazredna i
»blaza” od prve (rakikat).

Primer koji Mula Sadra navodi jeste bozje nuzno bice koje istinskom (ha-
kikat) predikcijom postoji, dok ostala bica postoje blagom (rakikat) predik-
cijom. Mula Sadra tvrdi da nije kontradiktorno ukoliko budemo tvrdili da
ostala bica postoje ,,blagom” predikcijom a da istovremeno ne postoje istin-
skom predikcijom.
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Na osnovu odnosa izmedu peripateticke i transcendentne filozofske sko-
le i s obzirom na metodolosku bliskost tih $kola, mozemo zakljuciti da bi za
demonstrativno obrazlaganje gnostickih doktrina bilo potrebno da se stvori
nova logicka platforma koja bi imala zasebne pretpostavke o personalnom
jedinstvu bitka. Iako je transcendentna filozofska $kola najbliza doktrinarnoj
gnozi, ona zaostaje za gnostickim doktrinama u najvecem delu svojih filo-
zofskih razmatranja. Jasno je da je razlog u tome $to se prema doktrinarnoj
gnozi ne prihvata nikakav oblik mnostva, $to nije slucaj i u transcendentnoj
filozofiji, bar u najvecem njenom delu. Logika koja bi mogla da utemelji de-
monstrativno predstavljanje doktrinarne gnoze zasnivala bi se na odnosu
izmedu jedinstvenog bitka i mnostva Njegovih manifestacija (Dzevadi Amu-
li 2008: 1/78, 335-337; 2007: X/67-68, 106, 156-159).

U okviru Mula Sadrinih objasnjenja o istinitom bicu i o ,,blagim” bi¢ima,
ono sto je zajednicko u toj podeli jeste to da su obe vrste postojece. U doktri-
narnoj gnozi se pak govori o jednom jedinom bi¢u i o Njegovim manifesta-
cijama. Postojanje se ne odnosi na manifestacije zato sto one zapravo i ne-
maju sustinu, ve¢ samo ukazuju na jedinstveni bitak.

b) Razlika u predmetu nauke. Prema tradicionalnoj definiciji, predmet
nauke je ono o ¢ijim se esencijalnim implikacijama govori u toj nauci. S ob-
zirom na to da se u filozofiji razmatraju ontoloska pitanja, logi¢no je da pred-
met filozofije bude ,,bice kao bice”. Na drugoj strani, posto mnostvo bica nije
prihvatljivo u doktrinarnoj gnozi, u toj naucnoj disciplini ne mozemo ni go-
voriti o predmetu nauke jer neogranicen bitak, zato $to ne postoji nista osim
njega, nema svoje esencijalne implikacije. Ovde mozemo jos jednom da se
podsetimo da je doktrinarnoj gnozi potrebna nova logicka platforma koja bi
izmedu ostalog ponudila i novu definiciju za predmet nauke.

Ne ulazeci u dalje detalje vezane za ovu temu, treba pojasniti da predmet
doktrinarne gnoze, prema misljenju njenih predstavnika, jeste bitak, dok je pred-
met filozofije, takode prema misljenju gnostika, bice. Sa ovakvom kategoriza-
cijom nauka i njenih predmeta Mula Sadra se najverovatnije ne bi saglasio,
posebno zato $to on u svojoj filozofiji iznosi teoriju o primarnosti bitka, a to
znaci da i prema njegovom misljenju osim bitka ne postoji nista drugo $to bi mo-
glo biti predmet filozofije. Mula Sadra je definitivno pod velikim uticajem Ibn
Arabijevih misljenja, pa je iz tog razloga i tesko napraviti objektivnu distancu
izmedu njegove filozofije i Ibn Arabijeve doktrinarne gnoze. Medutim, povrh
svih slicnosti i uticaja koje je Mula Sadra primio od doktrinarne gnoze, ono s§to
njegovu filozofiju ¢ini razlic¢itom jeste teorija koja je prisutna u najvecem delu
njegovih knjiga o mnostvu u bi¢ima. Iako Mula Sadra tvrdi da je samostalno i
neograniceno bi¢e samo jedno,ipak on govoriio,bi¢cima’koja nisu samostalna,
a to je apsolutno neprihvatljivo za predstavnike doktrinarne gnoze.
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Mula Sadra i doktrinarna gnoza

Ono §to Mula Sadru izbavlja iz problema koji je opisan u prethodnim
redovima i objasnjava zasto Mula Sadra u najvecem delu svoje filozofije in-
sistira na mnostvu ,blagih” bica, jeste njegova posebna tehnika ispisivanja
knjiga. Ne samo kada je u pitanju odnos filozofije i doktrinarne gnoze, nego
¢ak i onda kada Mula Sadra pise o ranijim filozofskim $kolama, kojima ne-
kad upucuje najostrije kritike, on to ¢ini na jedan vrlo specifican nacin.

Citajuci njegovu biografiju, moZemo s lako¢om primetiti da je Mula Sa-
dra mogao da koristi velike biblioteke iz svog vremena i da ih je redovno
posecivao. Informacije koje Mula Sadra iznosi o raznim teorijama i o mnogo-
brojnim misaonim $kolama u islamu fascinirajuce su. Ti podaci i, naravno,
njegov talenat u tome da zblizi suprotstavljene ideje uzrok su Mula Sadrinog
jedinstvenog nacina pisanja knjiga. Mula Sadra je praktikovao da pri ispisi-
vanju svakog dela o filozofiji najpre obrazlozi ranija misljenja tako kao da su
to njegovi stavovi o tom pitanju. Zanimljivo je da je taj referatski deo u nje-
govim knjigama obi¢no zauzimao najveci broj stranica. Kada bi obrazlozio
ranije teorije, Mula Sadra bi izneo kritike i ponudio resenja samo za delove
koje on nije prihvatio.

U skladu sa tom tehnikom, jedan predstavnik peripateticke filozofije ste-
kao bi utisak da je Mula Sadra definitivno peripateticki filozof koji ,na kraju”
svog filozofskog sadrzaja iznosi nekoliko ispravki u celokupnoj filozofskoj
teoriji. Medutim, za posvecenog cCitaoca Mula Sadrine filozofije, njegovo mi-
Sljenje jeste ono koje je on izneo upravo u tim poslednjim poglavljima.

Na srecu, a da stvar bude jednostavnija barem kada je odnos izmedu
filozofije i doktrinarne gnoze posredi, nakon toga $to iznosi demonstrativne
dokaze o personalnom jedinstvu bitka u drugom tomu Asfara, Mula Sadra
komentarise da je ovim objasnjenjima ,,upotpunjena filozofija”. Posle svega
recenog, lak$e nam je da protumacimo ovu Mula Sadrinu recenicu na sledeci
nacin: filozofija koju je on predstavio u svojim knjigama, sa svim teorijama
o mnostvu u bicu, upotpunjena ce biti onog trenutka kada bude shvacena uz
teoriju o personalnom jedinstvu bitka i, podrazumeva se, uz teoriju o ma-
nifestacijama. Dakle, Mula Sadra je vrhunski predstavnik doktrinarne gnoze
zato $to prvi put u islamu iznosi demonstrativne dokaze o najosnovnijim
teorijama doktrinarne gnoze.

Zakljucak

Gnoza u islamu predstavlja siri spektar nauka medu kojima doktrinarna
gnoza ima poseban polozaj. S obzirom na to da intuitivno saznanje nije do-
stupno svim ljudima, ve¢ samo onima koji su procistili i unapredili svoje
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duhovne mogu¢nosti, pri opisivanju gnostickih saznanja oseca se potreba za
racionalnim i demonstrativnim opisom koji ¢e biti shvatljiv za Siru stru¢nu
javnost.

Doktrinarna gnoza kao racionalni aspekat gnosticke misli u islamu ima
mnogo zajednickih tacaka sa filozofskim disciplinama. Razvoj filozofske mi-
sli u islamu i pojava kasnijih filozofskih $kola, kao §to su iluminativna i po-
sebno transcendentna filozofija, priblizili su filozofiju doktrinarnoj gnozi u
toj meri da je vrlo tesko pronadi razliku izmedu filozofske demonstracije i
doktrinarne gnoze, ako uopste takva razlika postoji.

Zbog znacajnog uticaja koji je Mula Sadra primio od Ibn Arabijeve dok-
trinarne gnoze, mnogi savremeni komentatori Mula Sadrine filozofije tvrde
da je njegova filozofska skola najbogatija filozofska platforma za demonstra-
tivno predstavljanje teorija doktrinarne gnoze.

Primljeno: 28. avgusta 2014.
Prihvaceno: 10. oktobra 2014.
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Empirical, rational and intuitive methods in scientific considerations for-
mulate various scientific disciplines. Doctrinal gnosis and philosophy are
two rational-demonstrative doctrines that consider ontological questions.
Although the basis of their Gnostic experience is intuitive knowledge, Gno-
stics describe and explain their experience in a rational way, with a view
to making the content of such Gnostic knowledge in their scientific work
available to the general public. In that way, doctrinal gnosis is established
which, like philosophy, uses general terms.

To get a clear picture of the essence of doctrinal gnosis in Islam, in this
paper we will try to present the main characteristics of doctrinal gnosis
and its relationship with similar disciplines. On this front, in addition to the
importance of clarifying the differences between doctrinal gnosis and other
aspects of the Gnostic knowledge in Islam, such as transmitted gnosis and
practical gnosis, special attention will have to be paid to a clear analysis of
the differences between doctrinal gnosis and philosophy.

Keywords: doctrinal gnosis, philosophy, Mulla Sadra, transmitted gnosis, prac-
tical gnosis, common sense, intuition, religion, Islam



