Kom, 2015, vol. IV (1) : 99-118 UDK: 28-23-277
DOI: 10.5937/kom1501099H

Originalan nau¢ni rad

Original scientific paper

ISTORIJA KUR’ANA - ISTORICIZAM
U TUMACENJU KUR’ANA

Seid Halilovi¢

Grupa za savremeno religijsko misljenje,
Centar za religijske nauke ,Kom”, Beograd, Srbija

Istorijski konteksti objavljivanja Kurana bili su predmet opseznih analiza
brojnih slavnih predstavnika tradicionalnih nau¢nih disciplina u islamu. Ti
ucenjaci, medutim, nikada nisu smatrali da istorijski povodi kur’anske ob-
jave iz vremena Zivota verovesnika Muhameda ogranicavaju vecne poruke
svete islamske knjige. Stavise, svi su prihvatali da Kuran ima vi$nju metafi-
zicku realnost koja predstavlja duh i srz kur’anskih poruka, a koja se nalazi
s one strane vremena i prostora. U doba dominacije empirizma, na poslere-
nesansnom Zapadu, pojavljuje se sasvim drugacije naucno usmerenje sa po-
pularnim nazivom ,istorija Kurana”. U tom posebnom saznajnom ambijen-
tu, moderni naucnici izucavaju Kuran kao istorijsku pojavu koja mora biti
proverljiva snagom nasih osetnih iskustava. Svi predasnji intelektualni pristu-
pi razumevanju iskonskih znacenja Kurana tada bivaju proglaseni nenau-
¢nim pristupima, a sveta knjiga islama, liSena prefinjene tajnovitosti svoje
metafizicke realnosti, postaje predmet empiristickih naucnih analiza.

U ovom radu koristi¢emo metodu analize sadrzaja znacajnih dela Rezija
Blasera, uticajnog predstavnika Neldekeove skole istorije Kurana, a svoje
analize zasnova¢emo na principima tradicionalne filozofske bastine islama.
Pokusacemo da razotkrijemo skrivene saznajne pozadine istoricizma u tu-
macenju Kurana i da nagovestimo negativne filozofske posledice prirodnog
razvoja ovog sasvim inovativnog modela izuc¢avanja Kurana, koji ima sve
vise pristalica i u savremenim muslimanskim drustvima.
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Raczlike u saznajnim pristupima

Religijske tradicije i njihove metafizicke doktrine ne tumace se na Zapa-
du, od renesanse naovamo, onako kako su ih razumevali mnogobrojni slavni
predstavnici tradicionalnih nau¢nih disciplina. Naravno, one ni u ranijim
periodima nisu pojasnjavane iskljuc¢ivo na jedan nacin. U starijim nau¢nim
centrima u tradicionalnim drustvima, bili su utemeljeni raznorazni modeli i
metode tumacenja svetih tekstova i religijskih predanja. Mi danas mozemo
Citati obimne knjige markantnih muslimanskih egzegeta iz predasnjih veko-
va u kojima se suocavamo sa ¢itavim spektrom razli¢itih pristupa razotkri-
vanju izvornih poruka kur’anskog teksta. Na prvi pogled, pomislicemo da
predstavnici nauc¢nih tokova u okviru tradicionalnih $kola u islamu niposto
nisu mogli da ponude bar sli¢ne stavove o tome $ta kur’anski tekst zaista
porucuje. Glasoviti knjizevnici, juristi, teolozi, filozofi i mistici pronalazili
su u Kuranu istine za koje ¢e mnogi pomisliti da su medusobno manje-vi-
$e neusaglasene, ili cak protivrecne. Bilo kako bilo, ta raznobojnost nau¢nih
rezultata najpoznatijih muslimanskih tradicionalnih egzegeta nuzno ilustru-
je stilsku posebnost i sadrzinsku obuhvatnost kur’anskih poruka, kao i izvan-
rednu intelektualnu $irinu i slobodu uma predstavnika ranijih perioda islam-
ske ucenosti. No, ono na $ta ovde treba usmeriti posebnu analiticku paznju
jeste ¢injenica da su svi ovi muslimanski ucenjaci apsolutno prihvatali op-
$ta intelektualna usmerenja i okvire svog tradicionalnog saznajnog stadi-
juma. Niko od njih nikada nije podvrgao sumnji filozofsko ucenje da fizicki
svet predstavlja samo jednu dimenziju celokupnog postojanja. Oni su je-
dnoglasno prihvatali to da su fizicke i metafizicke realnosti medusobno ¢vr-
sto povezane i da njihov odnos najslikovitije moze biti pojasnjen kao odnos
izmedu materije i sustine necega. Prema osnovnim karakteristikama njiho-
vog zajednickog ontoloskog pogleda, fizicki i metafizicki svetovi uspostav-
ljeni su u posebnom longitudinalnom poretku. Fizicke pojave oslanjaju se
na svoje metafizicke istine, od kojih zavise, a koje ih egzistencijalno obu-
hvataju. Zapravo, ovde je re¢ o unutrasnjim istinama i spoljasnjem licu je-
dinstvenog univerzuma.

Posebno inspirativno je to sto duhovni put od fizickog lica do metafizickih
istina ukupnog postojanja, u saznajnom ambijentu islamske tradicionalne uce-
nosti, ne vodi ka necemu §to nam je ranije bilo sasvim nepoznato. Naprotiv,
vi$nje tajne univerzuma trajno nas obuhvataju i u ontoloskom smislu podr-
zavaju. Mi njihovo prisustvo zanemarujemo, $to znaci da o njima nikada ne-
¢emo dobiti nova filozofska saznanja. Potrebno je samo da prevazidemo sta-
nje svog filozofskog nemara. Iz tog razloga, poznato je poredenje coveka, kao
duhovnog putnika, i ribe koja se trudi da, suprotno prirodnom toku reke,
dode do samog izvora ne bi li se nasla u vodi koja tu izvire. Riba ne moze biti
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svesna Cinjenice da voda koja na tom mestu izvire tece sve do onog dela reke
odakle je ona krenula. Riba je sve vreme bila u vodi sa izvora. Bez nje, riba
ne bi mogla ni da se krece ni da opstane. Covek isto tako misli da je izvor po-
stojanja udaljen, da ga tek mora spoznati. Alj, to nije tacno. Izvor postojanja
je uvek prisutan u srzi naseg bica i svuda oko nas iako mi to uglavnom za-
nemarujemo.

Svi bastinici tradicionalnih islamskih naucnih disciplina, bez izuzetka, po-
tvrduju da je saznanje o izvoru i dubinama postojanja prisutno u nama sa-
mima, te da se potpuno razlikuje od onih saznanja koja su nam strana i koja
sticCemo posredstvom pojmova. SteCeno saznanje moze biti osetno ili racio-
nalno, ali ovo saznanje nadilazi kognitivni stepen obe te kategorije. Ono se
ne moze svrstati u grupu stecenog saznanja. Tacnije, ovde je re¢ o visnjem ili
intuitivhom, neposrednom saznanju. Naravno, da bi rezultati intuitivnog sa-
znanja bili prihvatljivi za sve, oni moraju biti prezentovani u okviru ¢vrstih
racionalnih demonstracija (Halilovi¢ 2014:29). U ovom radu ne nameravamo
da obuhvatno i precizno analiziramo odnos izmedu intuitivnog i racionalnog
saznanja. Ostanimo usredsredeni na glavni predmet nase rasprave.

Predstavnici poslerenesansnih tokova zapadnog misljenja zanemaruju,
odnosno odbacuju, upravo ove opste i zajednicke fundamente tradicionalnog
saznajnog stadijuma islama i religije uopste. Oni ne prihvataju podelu ¢ove-
kovih saznanja na intuitivna, racionalna i osetna. Samim tim, oni ¢e zaposta-
viti sve visnje doktrine religijskih tradicija i Stavie proglasiti ih nenau¢nim
sudovima. U novom saznajnom ambijentu, metafizicke dimenzije orijentalnih
civilizacijskih tokova bi¢e tumacene kao pojave koje su ogranicene u okviri-
ma fizickog prostora i vremena. Modernisticke naucne analize teksta Kurana,
na taj nacin, predstavice bozju tradiciju kao istorijsku pojavu, ¢ije duhovne
dimenzije viSe ne mozemo nau¢no dokazati. Ovaj saznajni preokret imao je
i svoje jasne drustvene rezultate. Izvorni identitet tradicionalnih i orijental-
nih drustava, koji je postepeno iscezavao, Zapad je uspesno rekonstruisao
upravo u skladu sa idejnim i kulturoloskim usmerenjima modernistickih sko-
la misljenja. Ni o tome u ovom radu ne¢emo opsirnije govoriti, nego ¢emo
samo kratko propratiti univerzalni tok fundamentalnih promena u saznaj-
nim stadijumima modernog Zapada.

Kao $to smo istakli, nakon renesanse sve intelektualne mo¢i Zapada bile
su usmerene ka tome da se afirmise iskljucivo zemaljski pogled na coveka,
svet i postojanje. Najpre, u doba racionalizma, objasnjavano je da se sve di-
menzije postojanja moraju otkriti univerzalnim pojmovima ¢ovekovog ste-
cenog saznanja, a to znaci da intuitivno saznanje gubi kognitivni kredibilitet.
Tako Dekart zakljucuje da su nasi misaoni pojmovi nesto najizvesnije i naj-
jasnije pomoc¢u ¢ega mozemo da dokazemo cak i to da sami postojimo. On
istice: ,Mislim, dakle postojim”. Covekov razum u ovom periodu zaduZen je
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da prosvetli sve nejasnoce o tome S$ta uistinu postoji, Sta ne postoji, te Sta
treba Ciniti, a Sta ne treba Ciniti. U stvari, razum postaje dominantan izvor sa-
znanja, koji svrgava sa trona sve transracionalne kognitivne moc¢i predasnjih
religijskih tradicija i ¢cak mitova. Tradicionalna religijska uc¢enja nece biti
odbacena samo ukoliko budu pojasnjena u okrilju racionalistickog razuma.
Jer, kako ce i Hegel kasnije eksplicitno poruciti, ono $to nije umno, to nije ni
stvarno. Hegelova poruka jasno pokazuje osnovno filozofsko usmerenje ce-
lokupnog toka prosvetiteljstva.

Racionalizam ve¢ u XIX veku nije vise dominantan saznajni tok moderne
zapadne misli. Od tada pa sve do danas, nauc¢ne institucije na Zapaduiu
drugim delovima sveta slede filozofske okvire empirizma. To znaci da se u
modernoj nauci prihvata da izvor saznanja nisu ni razum ni intuicija, ve¢
samo nasa osetna iskustva. Nau¢ni sudovi, prema ovoj sasvim novoj definici-
ji nauke, bi¢e samo oni sudovi koji su proverljivi snagom nasih oseta. Narav-
no, tadasnji filozofi su ubrzo shvatili da mnogostrukim proverama i eksperi-
mentima nije moguce do¢i do univerzalnog nauc¢nog zakona, osim ako ne
budemo uz pomo¢ razuma zakljucili da ce rezultat tih eksperimenata ubu-
duce uvek biti validan. A to je znacilo da razum opet ima klju¢nu ulogu u
formulisanju naucnih zakona. Da bi izbegli takav zakljucak i ostali privrzeni
ideji da su oseti jedini izvor saznanja, predstavnici empirizma su princip pro-
verljivosti zamenili principom opovrgljivosti. Oni su objasnili da su naucni su-
dovi oni sudovi koje bar jednom mozemo opovrgnuti svojim osetnim isku-
stvom. Primera radi, religijske propozicije o tome da postoje vi$nja bica, raj
i rajske slasti ne mogu se opovrgnuti nasim osetima i, prema tome, takve pro-
pozicije nisu naucne.

Zanimljivo je to da je princip opovrgljivosti takode odmah podvrgnut
ozbiljnim kritikama i odbacen uz objasnjenje da se zbog mogucih gresaka u
nasim osetima ne moze izvesno tvrditi da smo nesto zaista opovrgnuli jed-
nim osetnim iskustvom. Kao $to nam se ¢ini da je kasika u ¢asi vode slomlje-
na na prelazu iz vode u vazduh, isto tako je moguce da bude pogresno i ono
osetno iskustvo kojim smo opovrgnuli odredeni iskaz. Otuda, zaklju¢i¢cemo
da se jedan nauc¢ni sud ne moze izvesno ni potvrditi niti opovrgnuti. Dru-
gacije kazano, izvesnost, bilo da je potvrdna ili odri¢na, prognana je iz nauke
prema ovoj novoj definiciji. Zbog toga, cilj nauc¢nika uopste nece biti to da u
svojim nauc¢nim istrazivanjima dode do filozofske izvesnosti jer je to zapravo
nemoguce. Nauka, kako A. F. Calmers na jednom mestu prenosi od Karla
Popera, jeste poput zdanja cije stubove postavljamo u mo¢varnom podrucju.
Poper objasnjava da ¢emo te stubove postaviti ne toliko duboko da budemo
sigurni da smo dosli do tvrde podloge, ve¢ samo onoliko da sebe ubedimo
da ¢e nase zdanje makar kratkoroc¢no biti dovoljno stabilno (Chalmers 2002:
80). Da, moderni naucnici u ovom periodu eksplicitno priznaju da smo lise-
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ni filozofske izvesnosti i da ¢e nam dovoljne biti iskljucivo psiholoske potvr-
de nasih naucnih sudova.

Tek nakon ovog obeshrabrujuceg priznanja, modernu nauku ce cekati
nove fundamentalne saznajne promene. Naime, nemacki romanticari iz XIX
veka, Nice i postmodernisticki filozofi postavice, na razli¢ite nacine, pitanje
o tome da li covek uopste sledi istinu, ili je pak stvara. Posto su predstavnici
moderne nauke obrazlozili da je nemoguce doci do izvesne istine, donekle
prirodno resenje bilo je da se kaze da istina i ne moze biti merilo covekovih
saznanja i odluka, ve¢ da je ¢ovek merilo istine. Zakljuceno je da je covekova
volja primarna i da je pretpostavljena stadijumu ¢ovekovih saznanja.

Primarnost ¢covekove moci i volje znacice, u najnovijoj epizodi saznajnih
prekretnica poslerenesansne zapadne misli, da mo¢ stvara istinu, a da je na-
uka pribor u rukama iste te dominantne moci (isto: 171). No, o tome treba
pisati u nekoj posebnoj prilici.

Filozofske smernice istoricizma

Iako su brojne ostre kritike savremenih filozofa nauke bile usmerene pro-
tiv empiristicke definicije nauke i stava da su nau¢ni samo oni sudovi koji su
proverljivi snagom covekovih osetnih iskustava, ipak je ova definicija sve do
danas ostala manje-vise dominantna u zvani¢nim nauc¢nim institucijama mo-
dernog sveta. Te kritike od fundamentalnog znacaja danas se mogu cuti sa-
mo na marginama zvani¢nog i institucionalnog zivota svetske nauke. To nas
na neki nacin podseca na status briljantnih tradicionalnih nau¢nih disciplina
koje se, u nase vreme, takode mogu izucavati iskljucivo izvan oficijelnih
zdanja naucne bastine danasnjih drustava. U stvari, modernu empiristicku
nauku, o kojoj se toliko glasno i ekskluzivno govori da se ona uspesno oslo-
bodila ogranicenja predasnjih saznajnih stadijuma razlicitih ideologija i re-
ligijskih tradicija, karakteriSe mozda najnametljivija iskljucivost u celoj isto-
riji raznih $kola i tokova misljenja. Naime, kada danas na univerzitetima i u
$kolama u ovom ili onom delu sveta tiho prihvatamo da nauka mora slediti
princip proverljivosti, mi se zapravo u tisini svoga mirnoga naucnoga stava
najnemilosrdnije obrusavamo na sjajnu nau¢nu bastinu tradicionalnih dru-
Stava i surovo gazimo njihove slavne intelektualne uspehe, na kojima je ¢o-
vecanstvo temeljilo svoj prosperitet nekoliko stotina godina. Sve te grandio-
zne naucne poduhvate danas naprasno odbacujemo pod izgovorom da oni
uopste nisu naucni. Takode, brojne glasovite bastinike tradicionalnih naucnih
disciplina, filozofe, mistike, egzegete i juriste, danas jednostavno ne uvrstava-
mo u naucnike samo zbog toga sto u svojim delima nisu bili privrzeni em-
piristickom principu proverljivosti, koji, da cudo bude jos vece, nije posteden
ni ozbiljnih kritika mnogih savremenih filozofa nauke.
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Bilo kako bilo, filozofske okvire i smernice istoricizma najbolje mozemo
razumeti upravo u saznajnom ambijentu empiristicke nauke. Jer, na coveka
se u modernom svetu gleda kao na bice i pojavu u istoriji. Pritom, misli se
isklju¢ivo na sasvim spoljasnju istoriju, a ne na istoriju koja je mozda usta-
novljena negde u dubinama covekova bica. Ne, moderna nauka ne zna za
coveka koji se u srzi svoga postojanja nalazi s one strane granica ovdasnje
istorije. U nauci se danas ne bave toboze nenau¢nim doktrinama o ezoteri¢noj
i unutrasnjoj istoriji, to jest o dogadajima iz stadijuma prefinjene istorije,
iako upravo tu treba traziti klju¢ iskonskog resenja mnogostrukih kriza nase
egzotericne istorije. Ali, ti dogadaji ne odvijaju se u nasem spoljasnjem svetu,
vec u vi$njim sferama postojanja. Slavni Anri Korben odli¢no objasnjava da
istoricizam, u svojoj biti, oznacava stremljenje da se svi dogadaji i pojave re-
dukuju u okvire osetnog sveta, u kome se sve otkriva i determiniSe snagom
covekovih osetnih iskustava. On se ostro protivi tome i smatra da postoje i
drugaciji dogadaji, koji su zaista dogadaji, ali koje ne mozemo izmeriti zako-
nima empirijskih pojava. Korben ovde jasno govori o dogadajima na nebu i
u carstvu univerzuma (Corbin 1990: 31). Fundamentalna nemo¢ modernog
sveta ogleda se, prema ovim objasnjenjima, u tome $to je nauka danas liSena
potrebnih kognitivnih kapaciteta za razumevanje ovih visnjih dogadaja. Em-
piristicka nauka, usled svoje saznajne nemoci, takve metafizicke realnosti
poistovecuje sa mitovima, odnosno s ne¢im §to je nestvarno. Otuda, kada se
u okviru danasnjih institucija zvani¢nog obrazovanja govori o nuznom pro-
cesu demitologizacije i toboznjeg procisc¢enja nauke, treba imati u vidu da taj
proces ne predstavlja nuzno uspeh kojim se treba ponositi, ve¢ mozda sa-
znajnu zamku i znak sustinske slabosti moderne nauke.

Dogadaje iz ezoteri¢ne istorije treba pratiti u stadijumu svete istorije, od-
nosno u svetim sferama univerzuma, a niposto ne iz perspektive empirijske
istorije. No, da bi se ispravno suocio s tim vi$njim dogadajima i pojavama,
covek mora pre svega sam sudelovati, na neki nacin, u toj svetoj istoriji. On
je mora doziveti u dubinama svog srca i u srzi svog postojanja. U protivnom,
on ¢e sve to surovo odbaciti, na isti nacin na koji se te uzvisene metafizicke
realnosti opovrgavaju u modernom svetu.

Prema tome, istoricizam koji kritikujemo u ovom radu oznacava posebnu
saznajnu nameru da se objektivne realnosti redukuju u okvire osetnog sveta
i da budu analizirane iskljucivo kao predmeti nasih osetnih iskustava. To na-
ravno ne znaci da mi zelimo da podvrgnemo sumnji znacaj istorijskih stu-
dija. Daleko od toga. Izucavanje istorijskih aspekata objektivnih pojava ne-
sumnjivo pomaze u tome da te pojave shvatimo $to jasnije i izvornije. Stavise,
apsolutno je ispravna poznata ocena da drustvo koje zaboravlja svoje korene
i svoju istoriju potpuno li¢i na osobu koja je izgubila pamcenje. S druge stra-
ne, istorija umnogome odreduje buducnost jednog naroda. Vaznost istorij-
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skih korena u tom smislu je toliko izrazena da je ovde mozda posebno kori-
sno prisetiti se i jednog divnog zapazanja da buduc¢nost reke nije u vodi koja
odlazi ka us¢u, nego u vodi koja ce tek doc¢i sa izvora (isto: 28).

Metafizicki stupnjevi kur'anskoga teksta

Brojni markantni predstavnici tradicionalnih nau¢nih disciplina u isla-
mu, tumaceci odredene stavke kur’anskoga teksta, dosli su do zakljucka da
je sustina Kurana postojala u nekim vi$njim svetovima cak i pre nego $to
je ta sveta knjiga objavljena u formi arapskih reci i recenica. Mi ¢emo se
ovde najvise osloniti na analize slavnog muslimanskog savremenog filozofa
Alamea Tabatabaija (umro 1981), koji je ostavio za sobom, u dvadeset to-
mova, jedan od najbriljantnijih i najutemeljenijih komentara na kur’anski
tekst, sa nazivom al-Mizan. On istice da nam odredeni kur’anski stavci
ukazuju na to da s one strane ukori¢enog Kurana, koji cuvamo u svojim
rukama, i$¢itavamo ga i o njemu meditiramo, treba videti uzvisenu realnost
¢iji odnos prema tom ukoricenom Kuranu mozemo uporediti sa odnosnom
izmedu duha i tela, odnosno izmedu samog lica i slike tog lica. Tabatabai
objasnjava da svevisnji Bog ovu realnost naziva ,,knjigom ¢vrstom” (al-kitab
al-hakim), te da se na njoj temelje sva objavljena uc¢enja Kurana i njegov
celokupan sadrzaj. On dodaje da ,knjiga ¢vrsta” ne sadrzi nikakve reci koje
bi bile medusobno odvojene, niti pojmove na koje bi ukazivale takve reci
(Tabatabai 1972: 54).

Alame Tabatabai s tim u vezi navodi sledeci kur’anski stavak: ,Tako nam
knjige jasne, zaista Mi je ucinismo Kuranom arapskim da biste vi razumeli.
A zaista je ona u Majci knjige, kod Nas, sigurno uzviSena i ¢vrsta” (Kuran
XLIII: 2-4). On na osnovu ovog stavka ustanovljava da objavljeni Kuran, u
tom vi$njem stupnju, odnosno kod Boga, postoji kao realnost koja je uzvise-
nija od toga da je ljudi razotkriju svojim razumom, i ¢vrsc¢a od toga da bude
podeljena i ras¢lanjena u vidu razlicitih reci. No, kako Tabatabai objasnjava,
Bog je iz milosti prema ljudima tu realnost objavio kao ukori¢enu knjiguiu
formi arapskog jezika, s ciljem da ljudima bude omoguceno da shvate ono sto
je uspostavljeno u Majci knjige, a $to oni svojim razumom ne bi mogli spo-
znati. Autor al-Mizana u nastavku navodi jos neke kur’anske stavke koji nam
mogu pomoci da bolje razumemo sustinu metafizicke istine ove svete knjige.
Primera radi, u Kuranu isc¢itavamo sledecu poruku:,,Nego ovo je Kuran veli-
¢anstveni, na Ploci ¢uvanoj” (isto LXXXV: 21-22). Tabatabai se ovde posebno
osvrce na kur’ansku recenicu u kojoj stoji: ,,[...] To je knjiga ciji su stavci ucvr-
$c¢eni i zatim rasclanjeni, od strane Mudrog i Sveobavestenog” (isto XI: 1).
Naime, on u ovome prepoznaje ponovnu, iako donekle konciznu, potvrdu sta-
va o tome da je Kuran kod Boga bio uc¢vrscen i da ni na koji nacin nije bio
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deljiv, te da je rasclanjen tek onda kada je objavljen verovesniku Muhamedu
u vidu odvojenih poglavlja i stavaka (Tabatabai 1972: 53).

Napokon, Tabatabai nam usmerava paznju na jos jedan kur’anski stavak
u kom se na sledeci nacin govori o dva ontoloska stupnja Kurana: I kao
Kuran, razdelili smo ga da bi ga ti ¢itao ljudima malo pomalo, i postepeno
smo ga objavljivali” (Kuran XVII: 106). Alame Tabatabai u objasnjenju pod
ovim kur’anskim stavkom u svom al-Mizanu iznosi zakljucak da je Kuran
najpre bio nerazdeljen, te da su mu stavci razdeljeni tek u sledecoj fazi kada
je postepeno objavljen. Mozda bi bilo moguce to uporediti sa situacijom ka-
da profesor na fakultetu na svakom ¢asu obrazlaze svojim studentima sadrzaj
samo kracih skripata. Takav model poducavanja profesor sprovodi zbog to-
ga §to uzima u obzir intelektualni kapacitet svojih studenata i ¢injenicu da
oni na jednom ¢asu mogu nauciti samo jedan odreden deo sadrzaja nastav-
nog plana. Tabatabai medutim kategoricki odbacuje ovo poredenje. On sma-
tra da bi Kuran, prema ovom poredenju, u svojoj metafizickoj realnosti pred-
stavljao skup svih stavaka, u poredanim poglavljima, na isti nacin na koji je
celokupan Kuran u nasim rukama objedinjen izmedu dve korice. Takav za-
kljucak autor al-Mizana ne prihvata i primecuje da postoji jedna ogromna
razlika izmedu Kurana i navedenog primera studentskih skripata. Naime, sva
odvojena skripta, ¢iji sadrzaj profesor obrazlaze na razlic¢itim casovima, jasno
je moguce objediniti u vidu jednog udzbenika i na istom ¢asu ga dati svim
studentima. Tabatabai objasnjava da tako nesto nije moguce uciniti u prime-
ru Kurana jer je svaki kur’anski stavak objavljen pod uticajem odredenog
istorijskog povoda za objavu. Nekada su istorijski konteksti iz vremena ob-
jave Kurana zahtevali da verovesnik Muhamed i njegovi sledbenici oproste
nevernicima (videti: isto V: 13), a nekada da se bore protiv njih (videti: isto
IX: 123). Tabatabai isti¢e da u primeru skolskih skripata i udzbenika ne mo-
zemo zamisliti nista $to bi bar licilo na istorijske povode kur’anske objave.
On dodaje da je nemoguce iskljuciti istorijski kontekst posebnog povoda za
objavu i onda, recimo, neki kur’anski stavak koji je objavljen u pocetnim
godinama Muhamedove verovesnicke misije razumeti u kontekstu posled-
njih godina verovesnikovog zivota (Tabatabai 1972: 54).

Markantni Alame Tabatabai u ovom izvanrednom objasnjenju ilustruje
metodolosku obuhvatnost tradicionalnog pristupa ispravnom razumevanju
kur’anskoga svetoga teksta. On s jedne strane ostaje dosledan svojoj funda-
mentalnoj saznajnoj orijentaciji i stavu da Kuran poseduje uzvisenu metafizi-
¢ku realnost s one strane ogranicenja istorije i osetnog sveta. S druge strane,
pak, Tabatabai prihvata svestrani znacaj istorijskih analiza empirijskog kon-
teksta objave kur’anskih stavaka u periodu Zivota verovesnika Muhameda.
No, te istorijske analize, prema Tabatabaijevom pogledu, ne redukuju real-
nost metafizicke svetosti kur’anskoga teksta, niti Kuran predstavljaju isklju-
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¢ivo kao istorijsku pojavu. O tome ¢emo tek govoriti na slede¢im stranama
ovog rada.

Jedan od glasovitih Tabatabaijevih ucenika i mozda najuticajniji zivi pred-
stavnik $kole transcendentne filozofije, koju je Mula Sadra Sirazi utemeljio u
XVII veku, ajatolah Dzevadi Amoli smatra da Kuran ima tri stupnja: visi,
srednji i nizi. Visi stupanj je povezan sa stadijumom bozje svetosti, koji na-
dilazi ontoloski polozaj svih arhandela i andela. Na tom stupnju, Kuran jeste
skrivena knjiga i naziva se, kao §to smo videli, ,Majka knjige”. Kuran koji
¢uvaju arhandeli, ili recimo visnji andeli koji su najblizi stadijumu bozjih ime-
na i atributa, jeste Kuran na svom srednjem stupnju. Najzad, nizi stupanj ove
svete knjige sadrzi reci i pojmove i objavljen je ljudskim drustvima u formi
arapskog jezika. Njegovo objavljivanje bilo je postepeno i trajalo je nekoliko
godina.

Verovesniku Muhamedu bila su razotkrivena sva tri stupnja kur’anske
realnosti. Medutim, svaki stupanj Kurana on je prihvatao posebnim saznaj-
nim i intuitivnim mocima. Tac¢nije, visi stupanj Kurana prihvatio je viSom
snagom svoga srca, a nizi stupanj Kurana sluhom i vidom svoga srca. Srednji
stupanj Kurana pak objavljen je srednjem stepenu njegovog srca i to u noci
koja je poznata kao no¢ kada se mere i odreduju sudbine (lejlat al-kadr). Te
tajnovite noci, ceo Kuran je odjednom objavljen verovesniku Muhamedu.

Ajatolah Dzevadi Amoli objasnjava da visi stupanj Kurana, koji se nalazi
u ontoloskom svetu ladun (kod Boga), predstavlja Cistu i nedeljivu metafizi-
cku realnost, bez ikakve vrste mnostva ili moguc¢nosti da ona bude rasclanje-
na. Kuran na tom stupnju objavljen je verovesniku u no¢i njegovog duhovnog
uzdignuca (miradz). Te izuzetne noci, Kuran je razotkriven verovesniku sa-
svim neposredno, §to znaci da se to uzviseno intuitivno iskustvo nije dogo-
dilo u prisustvu arhandela. Srz realnosti skrivenog Kurana verovesnik Mu-
hamed je prihvatio u stadijumu bozje svetosti bez ijednog posrednika. Jer, taj
metafizicki stadijum nalazi se, u hijerarhiji postojecih ontoloskih svetova,
iznad sveta arhandela (mundus inteligibilis). Ni najvisi arhandeli nemaju do-
voljne egzistencijalne kapacitete za to da pristupe stadijumu bozje svetosti,
odnosno svetu bozjih imena i atributa. To se potvrduje i u brojnim islamskim
predanjima u kojima se opsirno govori o metafizickim karakteristikama ve-
rovesnikovog putovanja u noci njegovog duhovnog uzdignuca (miradz). Abu
Basir prenosi:,,Uistinu je Gavrilo/Dzebrail nosio verovesnika bozjeg sve dok
nije na kraju stigao do mesta na nebu gde ga je ostavio samog i kazao mu da
tu ranije nije krocio nijedan predasnji verovesnik.” Takode, Ibn Abas prenosi
sledece Gavrilove reci: ,,Idi, o verovesnice bozji! Ja sam onemogucen da pri-
stupim ovom mestu. Ako bih prisao koliko za vrh prsta, sigurno bih izgoreo”
(Madzlisi 1983: 382). Naravno, u ovakvim predanjima ne treba zanemariti
simbolicku vrednost njihovog filozofskog sadrzaja jer se u njima analiziraju
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zaista objektivne ontoloske karakteristike metafizickih svetova i visnjih real-
nosti. U protivnom, iskonske poruke tih predanja, neprocenjive kognitivne
vrednosti, ostace nam zauvek skrivene.

Kuran je objavljen verovesniku Muhamedu, kako istice ajatolah Dzevadi
Amoli, jo§ dva puta. Prvo odjednom - u noci kada se mere sudbine, i drugi
put postepeno u toku verovesnikova zivota. U spomenutoj no¢i, poznatoj po
arapskom nazivu lejlat al-kadr, ceo Kuran je spusten u srce verovesnikovo
posredstvom Duha poverljivog Gavrila (videti: Kuran XXVI: 193-194). 1 u
ovoj fazi Kuran ostaje nedeljiv iako ne u onoj meri Ciste nedeljivosti iz vi-
$njeg sveta ladun. Ovde, iako jos nece biti izlozen u formi arapskih reci, ipak
dobija neku vrstu znacenjske $irine, i to u skladu sa prirodom no¢i kadr, o
kojoj se kaze: ,,U njoj se razdeljuje sve ono §to je ¢vrsto” (isto XLIV: 4). Aja-
tolah Dzevadi Amoli zakljucuje, na osnovu recenog, da Kuran koji je objav-
ljen u blagoslovenoj noc¢i kadr, predstavlja srednji stupanj ove svete knjige,
izmedu njenog visnjeg i nedeljivog stupnja i nizeg, prosirenog i postepeno
objavljivanog (Dzevadi Amoli 2007: 73-74).

Studije o istoriji Kur'ana

Sintagma ,,istorija Kurana” nikada nije koriS¢ena u knjigama tradicio-
nalnih predstavnika islamskih nau¢nih disciplina, koje su na neki nacin
bile povezane sa kur’anskim tekstom. Sa ovim nazivom susrecemo se tek u
novijem dobu, ta¢nije od druge polovine XIX veka. Zanimljivo je to da se
u okviru novih studija o istoriji Kurana uglavnom govori o temama o ko-
jima su ranije, nekoliko stotina godina, opsirno raspravljali mnogobrojni
muslimanski bastinici takozvanih kur’anskih nauka (ulum al-Kuran), po-
put slavnih Zarkasija (umro 1392), autora dela al-Burhan fi ulum al-Kuran
[Dokazano o kur’anskim naukamal, i Sujutija (umro 1505), koji je napisao
al-Itkan fi ulum al-Kuran [Temeljito o kur’anskim naukama]. Bilo kako
bilo, sam naziv ,istorija Kurana” aludira na to da je ovde re¢ o studijama
koje se bave istorijskim aspektima i pozadinama kur’anskog teksta (Ma’aref
2008: 118). Preciznije, istorija Kurana, kao moderno nauc¢no usmerenje,
obuhvata studije o tome kako je zapocelo objavljivanje Kurana, koji delovi
i pod kojim okolnostima su objavljeni u Meki, a koji u gradu Medini, koji
je tacan raspored kur’anskih poglavlja, $ta su bili povodi objave raznih de-
lova kur’anskog teksta, koji su najcesci nazivi te svete knjige, Sta su karak-
teristike Kurana, ko je sve zapisivao Kuran za vreme zivota verovesnika
Muhameda, ko je sve i na koje nacine ljudima citao i prenosio Kuran, kako
ikada je kur’anski tekst sakupljen, koliko je bilo sakupljenih verzija Kurana,
da li su se one medusobno razlikovale, te kojim pismom su pisane. U no-
vim knjigama o istoriji Kurana govori se takode o tome da li je moguce
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prevoditi Kuran na druge jezike i koji su to uslovi i karakteristike ispravnih
prevoda (Sepehri 2008: 128).

O istoriji Kurana i kur’anskih poglavlja pisalo se na Zapadu jos od pocet-
ka XIX veka. Neka od spomenutih pitanja razmatrali su u svojim delima ne-
macki orijentalista Gustav Vejl (Gustav Weil, 1808-1889), Austrijanac Alojs
Sprenger (Aloys Sprenger, 1813-1893) i $kotski orijentalista Vilijem Mjur
(William Muir, 1819-1905). Medutim, prvi put glasoviti Neldeke (Theodor
Noldeke, 1836-1930) jednu svoju knjigu naziva Istorija Kurana. Nakon nje-
ga, mnogobrojni zapadni orijentalisti, kao i pisci u Turskoj, Iranu, Maleziji,
na indijskom potkontinentu i u arapskom svetu, koristi¢e ovu inovativnu
sintagmu u nazivu ili u sadrzaju svojih dela o Kuranu (Kariminija 2010: 13).

Neldekeova Istorija Kurana je, prema misljenju nekih istrazivaca, mo-
zda i najznacajnije i najuticajnije delo orijentalista o kur’anskom tekstu, $to
umnogome potvrduje ¢injenica da su se brojni zapadni i muslimanski pisci,
u svojim spisima o Kuranu, rado pozivali na ovu knjigu (Rahimi Rise 2003:
19). O istoriji pojave Kurana Neldeke je zapravo prvo pisao u svojoj doktor-
skoj disertaciji koju je odbranio 1856. Malo kasnije, svoju disertaciju je pro-
$irio i objavio 1860, u Nemackoj, pod poznatim nazivom Istorija Kurana
(Geschichte des Qorans). Skoro punih cetrdeset godina nakon objavljivanja
prvog izdanja ove knjige, izdavac je 1898. predlozio Neldekeu da objavi dru-
go, dopunjeno izdanje, na osnovu svojih novih istrazivanja. Medutim, zbog
brojnih obaveza i starosti Neldeke taj posao prepusta svom uéeniku Svaliju
(Friedrich Schwally, 1863-1919). Svali je tako objavio prvi tom drugog izda-
nja Istorije Kurana 1909. godine, koriste¢i rezultate svojih opseznih istrazi-
vanja, kao i brojne novije Neldekeove beleske i kriticka zapazanja nekih svo-
jih kolega. On je u stvari pripremio i dopunjeno izdanje drugog toma knjige,
medutim, ono ée biti objavljeno tek 1919, nedugo nakon Svalijeve smrti, za-
hvaljujuci njegovom rodaku Cimernu (Heinrich Zimmern, 1862-1931). Na-
pokon, da bi i tre¢i tom dopunjenog izdanja ove knjige ugledao svetlo dana,
&ekalo se jos punih dvadeset godina, iako su mnoge potrebne Svalijeve be-
leske bile spremne dosta ranije. Nau¢nim zalaganjem G. Bergstrasera (Gotthelf
Bergstrasser, 1886-1933) i O. Pretsla (Otto Pretzl, 1893-1941), tre¢i tom je
objavljen 1938, nakon skoro osam decenija od prvog izdanja Istorije Kurana
(Kariminija 2006: 144-145).

Da li na osnovu ovog kraceg istorijskog pregleda mozemo zakljuciti da
je yistorija Kurana” zapravo zapadna nauc¢na disciplina i da ona nije plod in-
telektualnog truda muslimana? Ovo pitanje je ovde od izuzetnog znacaja i
moguci odgovori e jasno odrediti nasa osnovna saznajna usmerenja u ovoj
raspravi. Uglavnom se istice da se tradicionalni muslimanski uc¢enjaci nikada
nisu posvecivali istoriji nauc¢nih disciplina i razvoju njihovih klju¢nih poj-
mova u onoj meri u kojoj je to kasnije bilo uobic¢ajeno na modernom Zapadu.
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U doba tradicionalne ucenosti muslimana, skoro da se nisu pojavile samo-
stalne naucne discipline poput istorije islamske jurisprudencije, istorije na-
uke o religijskim predanjima ili istorije arapske morfologije i sintakse. Prema
tome, moze se naslutiti da predstavnici tradicionalnih kur’anskih nauka nisu
u svojim knjigama pisali onoliko opsezno koliko i zapadni orijentalisti o isto-
riji pojave kur’anskog teksta, sakupljanju Kurana, istorijskim pozadinama
razvoja kur’anskog pisma i o ostalim slicnim temama. Pa ¢ak i da su o tim
pitanjima opsezno pisali, oni ih nikada nisu razmatrali u okvirima jedne sa-
mostalne naucne discipline, kakva ¢e kasnije u modernom dobu biti ,,istorija
Kurana” (Kariminija 2010: 10).

Mi ovu analizu mozemo manje-vise prihvatiti. Mozda ne u onom delu u
kojem se ocito i neiskreno prenebregava znacaj briljantnih rezultata obuhvat-
nih istrazivanja bastinika tradicionalnih kur’anskih studija u islamskom sve-
tu. Nije tacno to da su oni nepotpuno i neuredeno pisali o istorijskim kon-
tekstima koji su povezani s kur’anskim tekstom. Medutim, sasvim je ta¢no to
da su oni mnogo vise mogli koristiti metodu istorijskog istrazivanja u svim
svojim tradicionalnim nau¢nim disciplinama i da biim ta metoda nesumnjivo
donela mnogostruke koristi.

Prema misljenju autora ovih redova, razliciti stavovi u okviru spomenute
analize ipak nece presudno uticati na sadrzaj naseg odgovora na pitanje o
tome da li je ,.istorija Kurana” plod posebnog saznajnog usmerenja moderne
zapadne nauke. Zelimo da kazemo da ¢ak ni najobuhvatnije rasprave tradi-
cionalnih muslimanskih ucenjaka o odnosu izmedu kur’anskog teksta i isto-
rijskih dogadaja iz vremena verovesnika Muhameda - nece biti uvrstene u
spise o istoriji Kurana. Zasto? Zbog toga $to, kako jedan muslimanski pisac
pod uticajem saznajne dominacije empirizma i istoricizma kaze, ,to danas
po sebine moze biti smatrano istorijom Kurana, u preciznom terminoloskom
znacenju te sintagme, sve dok ne bude propraceno danasnjim pitanjima, ana-
lizama i dedukcijama i sve dok ne dobije formu nauc¢nog” (isto: 9). Poslednji
deo ovog citata savrSeno je merodavan. Tradicionalne analize predasnjih
muslimanskih ucenjaka, ma koliko bile obuhvatne i sistematski izlozene, ne-
¢e biti prihvacene zbog toga $to nisu ,,naucne”. A one nisu naucne zato $to se
u njima ne slede posebni saznajni principi empiristicke nauke i empiristickog
istoricizma. Ovo su dakako bolna naucna priznanja, koja istovremeno ilu-
struju nemilosrdnu iskljuc¢ivost moderne nauke. Jer, kako smo mogli videti u
primeru nase rasprave, ako budemo govorili da Kuran poseduje uzvisene
tajne o ontoloskim prostranstvima metafizickih svetova, mi tada ne¢emo
iznositi nau¢ne sudove. O Kuranu ¢emo govoriti nau¢no samo onda kada
budemo prihvatili da je ova sveta knjiga ogranicena u okvirima istorijskih
dogadaja i osetnog sveta. Dodajmo jo$ i to da nauc¢na disciplina u kojoj se
razmatra priroda takvog Kurana jeste upravo - istorija Kurana.
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Blaser i istorija Kurana

Poznati prevodilac Kurana na francuski jezik Blaser (Régis Blachére,
1900-1973) jedan je od najistaknutijih orijentalista proslog veka. Iranac Mah-
mud Ramjar (umro 1984), koji je napisao prvu i do danas najobuhvatniju
knjigu na persijskom sa nazivom Istorija Kurana, smatra da je Blaser sacinio
najbolji prevod Kurana na evropske jezike (isto: 24). Ramjar je preveo na
persijski Blaserov ,,Uvod u Kuran”, $to je zapravo opsezan predgovor koji je
ovaj francuski orijentalista napisao za svoj prevod Kurana. Sazetu verziju
tog predgovora Blaser je objavio pod nazivom Le Coran, i to delo je takode
prevedeno na arapski i persijski jezik.'

Ovde ¢emo se detaljnije osvrnuti na neke znacajne Blaserove stavove iz
te knjige o Neldekeovoj inovativnoj metodologiji razumevanja Kurana i o
istoriji Kurana uopste:

- U Neldekeovoj skoli istorije Kurana, kako Blaser objasnjava, moci ce-
mo da uz pomoc filologije, istorije religija i sociologije sasvim precizno
analiziramo sve vrste elemenata koji Kuran ¢ine posebnim. Blaser do-
daje da ¢emo, u svetlu Neldekeove skole, i nemuslimanskim ¢itaocima
ponuditi sve informacije koje su potrebne da bi razumeli Kuran, u
okviru Cetiri istorijska perioda njegove objave (Blachere 1993: 27).

Sudedi po ovome, ako bismo Blasera pitali da li je bilo moguce da
neko u predasnjim periodima razume kur’anski tekst uz pomoc¢ naj-
vaznijih tradicionalnih komentara (tafsira), on bi verovatno odgovorio
odri¢no i dodao da ti komentari nisu bili ,nauc¢ni’, te da nam Nelde-
keova istorija Kurana pomaze da kur’anski tekst razumemo nauc¢nim
metodama. Takode, zanimljivo je da Blaser smatra da ¢emo u Nelde-
keovoj skoli razumeti ceo Kuran, sto znaci da su sva kur’anska ucenja
ogranicena na poruke koje su proverljive u modernoj istoriji religija i
u modernoj sociologiji. A sve one doktrine u Kuranu koje nisu prover-
ljive snagom moderne nauke i nasih osetnih iskustava bice, razume se,
nenaucne i odbacene.

- Blaser smatra da su muslimani nazvali Kuran imenom kitab (knjiga)
onda kada su sakupljali tekst Kurana (isto: 30).

Medutim, termin kitab, koji se spominje u kur’anskim stavcima, uka-

zuje kako na ukoriceni Kuran, tako i na samu srz realnosti ove svete

knjige u vi$njim svetovima i metafizickim sferama postojanja. Ploca

1 Autor ovih redova koristio je kao priru¢nik poslednje Blaserovo delo dok je nekoliko go-
dina drzao predavanja iz predmeta Orijentalisticka kur’anologija, na magistarskim studi-
jama na Univerzitetu u iranskom svetom gradu Komu.
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cuvana, o kojoj smo pisali, takode jeste knjiga, iako nije povezana ni sa
jednim istorijskim periodom, niti ima materijalne korice.

Blaser pise da su naucnici, pre Neldekea, izgubili nadu u to da je mo-
guce izneti periodizaciju objave kur’anskih poglavlja koja nece biti op-
tere¢ena nejasnocama, te da je Neldekeova periodizacija pomogla da
se razjasne mnoge nerazumljive kur’anske poruke (isto: 32-33).

On dodaje da bez Neldekeove periodizacije nije bilo moguce jedno-
stavno razumeti Kuran jer, kako on kaze, metodoloska neuredenost
kur’anskog teksta bila je uzrok da ¢itaocu koncentracija odluta. Blaser
zakljucuje da nam Neldekeova periodizacija pomaze da razumemo
svaki kur’anski stavak, te otuda smatra da su Neldekeova istrazivanja
bila svakako korisna za islam (isto: 52).

Bez ikakve sumnje, izvanredan intelektualni trud Neldekea i Blasera
vredan je svake pohvale, medutim, ne treba zaboraviti da istoricizam,
koji se krije u metodologiji istorije Kurana, redukuje sve kur’anske
visnje poruke briljantnog metafizickog sadrzaja u okvire istorijsko-oset-
nih pojmova i da ¢e na taj nacin duh Kurana biti Zrtvovan.

Blaser istice da su kur’anska poglavlja koja su objavljena verovesniku
u Meki kraca zbog toga sto se verovesnik Muhamed u tom gradu suo-
¢avao sa brojnim problemima o kojima je morao svakodnevno da ra-
zmislja (isto: 55).

On istice da se na osnovu kur’anskih stavaka o zagrobnom Zivotu mo-
ze zakljuciti da je opis tog zivota jedan od neizbeznih elemenata knji-
zevnosti i pesama arapskih naroda (isto: 57).

Ova dva primera takode pokazuju kako predstavnici istorije Kurana
redukuju kur’ansko otkrovenje u istorijske i narodne kontekste.

Blaser smatra da razlike u pricama u Starom zavetu i u Kuranu poticu
od posebne karakteristike arapskog jezika, u kom se ne iznose detalji
iz price, ve¢ se sve objasnjava koncizno (isto: 70).

Ovde Blaser donosi jasno pogresan zakljucak zbog toga $to kon-
stantno insistira na tome da sveti tekst Kurana treba tumaciti u skladu
sa saznajnim usmerenjima istoricizma, empiristicke nauke i moderne
sociologije. Detalji spomenutih pric¢a ne obrazlazu se u kur’anskom
tekstu iz sasvim prostog razloga sto ti detalji nemaju klju¢nu ulogu u
realizaciji osnovnog cilja kur’anskog teksta, a taj cilj nije izneti celovitu
pricu, nego uputiti ljude na pravi put.

Prema Blaserovom misljenju, kada se u Kuranu kaze: ,,0, ljudi’, ne mi-
sli se samo na stanovnike Meke, vec¢ i na one koji su Ziveli u Medini,
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kao i na ¢lanove mnogih okolnih plemena. On objasnjava da se krug
verovesnikovih sagovornika sirio u skladu sa novim i irim verovesni-
kovim pogledima (isto: 73).

Tradicionalni muslimanski egzegeti nedvosmisleno isticu da kur’an-
ski pozivi nisu ograniceni na jedno posebno mesto ili na jedan vre-
menski period. Stavise, Kuran predstavlja ontolodku uputu i za sva
bica koja se nalaze u svetovima iznad materije.

- Blaser pise da je verovesnik Muhamed verovao da ¢e hriscani ici u raj,
ali je promenio misljenje i hris¢ane proglasio nevernicima onda kada
su muslimani 629. porazeni od Vizantinaca u bici kod Mute (isto: 93).

Ovo Blaserovo zapazanje je toliko neutemeljeno da ne zavreduje da
bude predmet odvojene kritike.

O kur’anskom stavku prema kom je Kuran objavljen na ,arapskom
jasnom jeziku”, Blaser govori da je potrebno utvrditi da li je taj jasan
arapski jezik bio zapravo mekanski dijalekat, ili pak dijalekat okolnih
plemena (isto: 113). U istom delu, on dodaje da su mnoge nejasnoce u
tekstu Kurana posledica upotrebe nepotpunog arapskog pisma iz onog
vremena (isto: 119).

Naravno, predstavnici empiristicke $kole istorije Kurana ne razmi-
§ljaju o tome da metafizicke nejasnoce svetog kur’anskog teksta moze-
mo razresiti samo u okrilju utemeljenih metoda gnosticke hermeneutike
islama (ta’vil). U tom slucaju, razotkricemo iskonsku jasnocu arapskog
Kurana.

« U svojim zavr$nim objasnjenjima Blaser iznosi jedan sasvim zanimljiv
i merodavan zakljuc¢ak. On pise da Kuran u drugoj polovini XIX veka
moze obnoviti vrednosti ranijih perioda i manifestovati istinitost isla-
ma ukoliko se pronadu osnazavajuci faktori koji ¢e zameniti stare sre-
dnjovekovne metode razumevanja kur’anskog teksta (isto: 152).

Blaser, bez sumnje, zeli da kaze da je istorija Kurana jedan takav
osnazavajuci faktor. Medutim, zarad tog inovativnog i modernistickog
osnazenja Kuran ce biti primoran da Zrtvuje svoj duh i svoju srz pre
nego $to proces obnove njegovih istinskih doktrinarnih kapaciteta bu-
de uopste otpocet.

Umesto zakljucka

U senci dominacije istoricizma i empiristicke nauke, Kuran ostaje bez
saznajnih principa svog tradicionalnog i metafizickog utemeljenja. No, ku-
r’anski tekst se i dalje oslanja na stabilnu i nepromenljivu pozadinu moderne
nauke. Drugim recima, iako u $koli istorije Kurana tekst ove svete knjige
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gubi duh i srz svoje vi$nje realnosti, ipak on sledi stalna pravila nove nauke,
koja ga analizira samo kao istorijski i iskustveni fenomen.

U novoj epizodi savremenog muslimanskog misljenja, Kuran biva liden
cak i te vrste empiristicke utemeljenosti, te predstavljen kao istorijski tekst
koji je u svojoj biti proizvod jedne kulture. Na temeljima svestranog relati-
vizma, sada se istice da je Kuran proizveden u periodu od 23 godine u po-
sebnim uslovima arapske kulture. Takav ekstremno reformisticki stav zauzeo
je Nasr Hamid Abu Zejd (1943-2010), nesumnjivo jedan od najuticajnijih
savremenih muslimanskih mislilaca.

O Nasru Abu Zejdu i saznajnim pozadinama njegovih posebnih pogleda
o Kuranu svakako treba op$irno i analiticki utvrdeno pisati u odvojenim
prilikama, medutim ovde zelimo kratko da pokazemo kako ¢e se u filozof-
skom smislu prirodno razvijati skola istorije Kurana i uopste istoricizam u
tumacenju teksta ove svete knjige. Nasr Abu Zejd govori u ime nauke koja je
znatno savremenija od Neldekeove i Blaserove empiristicke nauke, ali je
istovremeno mnogo vise uvucena u strasan vrtlog bespovratnog skepticizma
i sofistike.

On jasno istice da Kuran nema metafizicku realnost koja je odranije po-
stojala, bilo da je ona bila ve¢na i bespocetna ili ne. Kuran je, prema njegovom
misljenju, nastao u svestranom dijalogu sa objektivnim realnostima i doga-
dajima iz vremena kada se islam pojavio, $to znaci da ranije nigde nije po-
stojao. Zanimljivo je da Nasr Abu Zejd zakljucuje da ¢e biti nemoguce ra-
zmatrati Kuran nau¢nim metodama ako budemo prihvatili da je ta knjiga
odranije imala neku vrstu metafizicke realnosti. Drugim rec¢ima, Kuran ¢e
biti predmet naucnih razmatranja samo onda kada budemo smatrali da je on
plod kulture jednog naroda u njegovom istorijsko-osetnom zivotu (Kaemi-
nija 2011: 13). Ovde se prirodno postavljaju dva sledeca pitanja: zasto je na-
ucno razmatranje moguce samo u slucaju da prihvatimo jedan takav stav i,
uopste, Sta ovde tacno znaci termin ,nauc¢no’? Smatramo da je suvisno od-
govarati na ova pitanja s obzirom na to da smo ve¢ manifestovali, na pret-
hodnim stranicama ovog rada, svoju punu sumnjicavost u pogledu novo-
vekovnog kori$¢enja termina ,nauc¢no”. No, mozemo kratko ponoviti da su
sva naucna usmerenja modernog Zapada postala isuvise iskljuciva, a u tome
nije izuzetak ni postempiristicka nauka koju je u arapskom i islamskom sve-
tu promovisao Nasr Abu Zejd. Jednostavno, sve intelektualne orijentacije,
¢akione briljantne predasnje tradicije koje slede drugacije kognitivne okvire
i principe, olako se u modernom dobu proglasavaju nenauc¢nim.

Bilo kako bilo, Nasr Hamid Abu Zejd smatra da staje na stranu slavne
muslimanske teoloske skole mutazilita, koja je utemeljena jo$ u VIII veku. U
¢uvenoj teoloskoj raspravi o tome da li je Kuran vecan ili ne, mutaziliti su
zagovarali stav o tome da sveta muslimanska knjiga nije vecna, odnosno da
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je ona nastala. Nasr Abu Zejd objasnjava da verovanje u to da je Kuran, u
svojstvu govora bozjeg, vecan poput vecnog Boga — mozemo okarakterisati
kao surovo dogmaticno verovanje ve¢inskih muslimana, zbog kog su mnogi
opozicioni mutaziliti proglaseni nevernicima i pogubljeni (Nasr Hamid Abu
Zejd 1997: 67-68). Naravno, ovde treba imati na umu fundamentalnu sa-
znajnu razliku izmedu onoga o cemu govori Nasr Abu Zejd i spomenutog
stava mutazilita. Svi tradicionalni muslimanski ucenjaci, medu kojima su i
mutazilitski teolozi, nuzno su prihvatali da Kuran poseduje visnju metafizicku
realnost. Mi smo na prethodnim stranicama ovog rada naveli neke kur’anske
stavke koji to nedvosmisleno potvrduju. Mutaziliti su se protivili samo tome
da se Kuran uvrsti u kategoriju bespocetnih bozjih atributa, ali nikada nisu
ni razmisljali o tome da kur’anski tekst sagledaju kao plod kulture Arapa iz
vremena zivota verovesnika Muhameda. Stoga, pogresno je smatrati da Nasr
Abu Zejd zagovara tradicionalne mutazilitske stavove. Njega u najbolju ruku
mozemo smatrati jednim od glavnih predstavnika neomutazilizma.

Napokon, mozemo sumirati da su kur’anske poruke kredibilne u svim
vremenima i na svim mestima. Istorijski povodi objave kur’anskih stavaka,
iz vremena Zivota verovesnika Muhameda, niposto ne ogranicavaju svestra-
nost kur’anskog teksta iako nam ti istorijski konteksti i njihove posebne ka-
rakteristike mogu pomoci u tome da bolje shvatimo hronoloski redosled
pojave i razvoja ucenja i verozakonskih pravila islama. Upravo te zakljucke
iznosi i slavni Alame Tabatabai u svojoj knjizi Koran dar eslam (Kuran u isla-
mu).! Tabatabai pise:

»Istorija ¢asnog Kurana potpuno je jasna od dana kada je on objav-
ljen pa sve do danas. Kur’anske stavke i poglavlja muslimani su perma-
nentno icitavali i pronosili na svojim rukama. Tako svi znamo da Kuran
koji imamo jeste upravo onaj Kuran koji je postepeno objavljivan blago-
slovenom verovesniku pre Cetrnaest vekova. Uprkos tome, Kuran u sa-
moj sustini svoje realnosti ne moze zavisiti od istorije iako mu je i istorija
sasvim jasna” (Tabatabai 1974: 196-197).

Naime, treba imati na umu da odredeni vremenski uslovi ne ogranicavaju
cak ni one delove kur’anskog teksta koji su direktno povezani sa istorijskim
kontekstima vremena popularno nazvanog neznalackim periodom predi-
slamskih Arabljana (al-dzahilija). Jer, u kur’anskim porukama taj neznalacki
period oznacava jedan model zivota koji se moze realizovati u svim buduc¢im
drustvima. Kuran se protivi tom modelu nezavisno od toga kada ili gde se on
sprovodi. Izuzetno inspirativno je o tome pisao i savremeni egipatski mislilac

1 Ovu Tabatabaijevu knjigu kod nas su preveli i objavili 1991. Enes Kari¢ i Nusret Canéar.
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Sejid Kutb (1906-1966) u svom poznatom reformistickom komentaru Kura-
na pod nazivom Fi zilal al-Kuran [U senci Kurana]. On istice: ,Neznalacki
period nije jedno minulo doba u istoriji. Neznalacki period je svaki model
zivota u kome se pokazuje to da ljudi robuju ljudima. A ta karakteristika po-
kazuje se danas u svim modelima zZivota na Zemlji, bez izuzetka” (Sejid Kutb
1987: 557).

Analize koje smo izneli u ovom radu govore u korist toga da moramo
biti sasvim oprezni kada upotrebljavamo sintagmu ,,istorija Kurana”. Ova sin-
tagma krije iza sebe celokupnu platformu saznajnih principa koji niposto nisu
uskladeni sa tradicionalnim usmerenjima saznanja u islamu. Razmatrajuci
istorijske kontekste kur’anskog otkrovenja u fizickom zivotu verovesnika Mu-
hameda, moramo biti spremni da pokazemo, poput svih slavnih predstavnika
muslimanske tradicionalne ucenosti, intelektualnu volju i mo¢ stremljenja
vi$njim sferama prefinjene metafizicke realnosti Kurana. U protivnhom, su-
delovacemo u saznajnom procesu zrtvovanja duha i srzi kur’anskih ve¢nih
poruka.

Primljeno: 18. februara 2015.
Prihvaceno: 20. aprila 2015.
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The historical contexts of the revelation of the Quran have been subject
of extensive analyses of numerous famous representatives of traditional sci-
entific disciplines in Islam. However, those scholars have never believed that
historical occasions of revelation from the time of Prophet Muhammad’s
life reduce eternal messages of the Islamic holy scripture. Moreover, they all
accept that the Quran has a higher metaphysical reality that represents the
spirit and essence of Qur’anic messages, and is be found beyond time and
space. In the era of the dominance of empiricism, in the post-Renaissance
West, there appears quite a different scientific guidance, with a popular
name history of the Quran. In this particular cognitive environment, modern
scientists study the Quran as a historical phenomenon that has to be verifi-
able by our sensitive experiences. All the previous intellectual approaches
to understanding the primeval meanings of Quran were then declared
non-scientific approaches, and the holy scripture of Islam, devoid of the
sophisticated mysteriousness of its metaphysical reality, becomes the sub-
ject of empiricist scientific analyses.

In this paper we will use the method of contents analysis of significant
works by Régis Blachere, an influential representative of Noldeke’s school of
history of the Qurun, and we will ground our analyses on the principles of
traditional philosophical heritage of Islam. We will try to uncover hidden
cognitive background of historicism in the interpretation of the Quran and
to suggest negative philosophical consequences of the natural development
of this entirely innovative model for studying the Quran, which is becom-
ing popular even in contemporary Muslim societies.

Keywords: history of the Quran, historicism, empiricism, tradition, metaphysics



