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Sprovodenjem prakti¢nih verskih propisa u svom individualnom i dru-
$tvenom zivotu musliman se priblizava tajnama vecnog blazenstva i vi$njih
realnosti univerzuma. Zapravo, ti propisi plod su bozjeg znanja. Njihove fi-
nalne formulacije predstavnici briljantne pravne bastine islama nalazili su u
verskim izvorima - stru¢nim procesom koji nazivamo idZtihad. Naravno,
da bi $to bolje upoznali predmet tih propisa, oni su nuzno bili usredsredeni
na empirijska dostignuca i drustvene kontekste svog vremena.

Muslimanski reformisti, pod uticajem dominantne moderne nauke, idz-
tihad poistovecuju s empirijskim istrazivanjima. Na taj nacin, oni odbacuju
uzviSene i nepromenljive saznajne osnove idztihada, koje sadrze religijsko
otkrovenje i racionalno saznanje. Oni medutim zanemaruju to da moderna
nauka niposto nema mo¢ da prosuduje o svim realnostima i vrednostima
kako su to naivno zeleli nau¢nici iz XIX veka.

Fundamentalne promene u znacenju idztihada u ovom radu pratimo pr-
venstveno koriste¢i metodu detaljne analize sadrzaja popularnih dela dva
slavna muslimanska reformisti¢ka mislioca, Muhameda Ikbala i Alija Sari-
jatija. Prvi insistira na tome da danas samo moderno empirijsko saznanje
ima naucni kredibilitet i da se isklju¢ivo njime treba rukovoditi u svim
aspektima zivota. A kod drugog ¢itamo da se u svetlu idztihada islam mora
menjati i uskladiti s modernom naukom i novim drustvenim potrebama.
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Tradicionalni idztihad i savremenost u islamu

O terminu idZtihad nisu diskutovali samo noviji muslimanski mislioci,
koji su najcesce tezili tome da islamsko verovanje i propise obnove u skladu
s modernim saznanjem i zivotom. Dugi niz vekova idztihad je bio predmet
obuhvatnih i stru¢nih rasprava u svim krugovima tradicionalne ucenosti
$irom islamskog sveta. Brojni predstavnici briljantnih nau¢nih disciplina u
islamu od najranijih perioda takode su raspravljali o tome kako islamske
propise ispravno razumeti u duhu vremena i u svetlu drustvenih obicaja. Ni
ta rasprava niposto nije bila novina u diskursu kasnijih muslimanskih refor-
mistickih mislilaca. Novina su zapravo bila reformisticka tumacenja znace-
nja i procesa idztihada. O tom inovativnom idZtihadu, kao i o razlicitim tra-
dicionalnim definicijama ovog pojma, govorimo na stranama koje slede.

Prvenstveno, idZtihad u arapskom jeziku znaci ,,pripremiti se za to da se
ulozi trud i da se trpe teskoce”. I re¢i dzahd i dZzuhd oznacavaju trud i teskocu
(Ragib Isfahani 1972: 99). U tehnickom smislu, idztihad predstavlja nauc¢ni
proces u kom se utemeljenim dokazima nastoji odrediti $ta se prakti¢cno od
muslimana trazi u islamskom verozakonodavnom sistemu. Osoba koja rea-
lizuje taj strucni proces i dolazi do zakljucaka naziva se mudztehid. Dakle,
mudztehid ulaze ogroman naucni trud da u osnovnim verskim izvorima
pronade jasne prakticne propise koji se moraju slediti. A to niposto nije je-
dnostavno i Cesto predstavlja izuzetno slozen stru¢ni proces. Naime, samim
tim $to prihvata islam, musliman se obavezuje da ¢e sprovoditi propise te
vere. Ali ti propisi nisu uvek formulisani u izvornim tekstovima tako da se
precizno i jasno mogu shvatiti svi detalji njihove prakti¢ne realizacije. Cesto
je potrebno da se ulozi dodatan strucni napor i da se dokaze sta je tacno i
detaljno to $to musliman treba da sprovede u delo. Pronalazenje i utemeljeno
formulisanje takvih dokaza jeste upravo - idztihad. Dokaze i prakti¢no re-
$enje, naravno, treba pronaci u samim verskim izvorima o kojima ¢e u na-
stavku biti viSe govora. Ovo posebno isticemo da bi se uocila razlika izmedu
ove definicije idztihada i jedne od najranijih definicija ovog pojma. Prema
staroj definiciji, idztihadom se odreduju prakticna reSenja onda kada ta re-
$enja ne pronademo ni u Kuranu ni u verskim predanjima, odnosno u sunetu.
Idztihad u tom slucaju biva poistovecen s licnim misljenjem mudztehida i
predstavlja samostalan izvor verskih propisa. Drugim re¢ima, kada bi Zeleo
da nam preciznije objasni $ta je bio njegov dokaz pri formulisanju odredenog
prakti¢nog resenja, mudzZtehid bi mogao da nam kaze da nije pronasao dokaz
u Kuranu i sunetu i da mu je zato dokaz bio - njegov li¢ni idztihad. Tu defi-
niciju idZtihada mi ovde ne koristimo. To znaci da idZtihad na ovim strana-
ma niposto nije izvor verskog saznanja, ve¢ proces pronalazenja resenja u
verskim izvorima (Sadr b. d.: 53-59).
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Izvore pomocu kojih mudztehid nalazi i otkriva prakticne propise islama
mozemo podeliti u tri sledece saznajne kategorije:

1. U prvom redu, on se usredsreduje na intuitivna saznanja koja se do-
bijaju neposrednim bozjim otkrovenjem verovesnika. Ona su direk-
tan plod bozjeg znanja, a svi ljudi ih mogu koristiti i razumeti onda
kada dobiju formu pojmova i re¢i. U islamu to su Kuran i verska
predanja. Kada se u njima Zeli pronaci odredeni prakti¢ni propis,
najpre je potrebno utemeljenom racionalnom metodom dokazati da
su ti tekstovi odista kredibilni i da u upravo toj originalnoj formi sa-
drze bozje znanje. Do takvih propisa covek moze doci iskljucivo
ovim putem i niposto ih ne bi mogao otkriti ukoliko bi se oslonio
samo na moc¢ svog razuma. Oni naravno obuhvataju razne dimenzije
covekovog kako individualnog, tako i drustvenog Zivota, buduci da u
tu grupu spadaju detaljni propisi o verskim obredima, o poslovnim
obavezama i o politickim normama vernikovog Zivota.

2. U procesu idztihada bitnu ulogu ima i racionalno saznanje. Ono, ra-
zume se, nema intuitivnu prirodu i kao pojmovno saznanje stice se
uz pomoc¢ racionalnih argumenata. No, bozje otkrovenje ne moze
biti u suprotnosti s rezultatima racionalnog saznanja iako se otkro-
venje nesumnjivo nalazi na znatno uzvisenijem stepenu epistemicke
vrednosti i izvesnosti. Stavise, poruka otkrovenja nipo$to ne moze
biti ni to da racionalno saznanje nema kredibilitet u onom domenu
u kom razum moze razotkriti istinu. Jer, u tom slucaju, porusio bi se
glavni princip kojim se dokazuje i istinitost samog otkrovenja. Ako
bi zapostavio racionalne dokaze, vernik ni na koji drugi nacin ne bi
mogao ispravno da dokaze temelje svog verovanja, to da postoji prvo
nacelo, da se njemu vracamo i da je ono cilj naseg putovanja, odnosno
da njemu vodi put bozjih vrednosti i verovesnickih ucenja. Stoga ne
bi bilo moguce dokazati da koracanje tim putem znaci i to da smo u
obavezi da sledimo bozje otkrovenje i da koristimo verska saznanja.
Zakljucak glasi da se otkrovenjem nikada ne opovrgavaju razum i
zakoni razuma, vec se oni u islamu svestrano postuju i podrzavaju.
Upravo tako treba razumeti i popularno naucno islamsko pravilo pre-
ma kome sve ono $to prosudi razum isto ¢e prosuditi i verski zakoni.

3. Oslanjajuci se na dve spomenute saznajne platforme otkrovenja i ra-
zuma, proces idZtihada razvija se nigde drugde nego u fizickom zi-
votu i - u vremenu. Zelimo da kazemo da se mudZtehid nuzno mora
posvetiti svim novim pitanjima i dogadajima koje uslovljavaju razli-
¢iti vremenski i geografski konteksti, i naravno nastojati da svoje od-
govore ponudi u svetlu osnovnih verskih izvora i u¢enja o ukupnim
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aspektima zivota. S tim u vezi, on se nesumnjivo mora obuhvatno i
ispravno upoznati s novim izazovima, koji se javljaju u posebnim
vremenskim uslovima i pod uticajem raznoraznih drustvenih feno-
mena. Najcesce njemu tada mogu biti od klju¢ne pomoci precizna
naucna saznanja koja se temelje na empirijskim podacima. I to znaci
da empirijsko saznanje predstavlja trecu kategoriju izvora bez kojih
mudZtehid ne bi mogao uspes$no da utvrdi sta su sve verski propisi i
kako ih se vernik mora pridrzavati u svom prakticnom zivotu.

Dakle, idztihad je zaista Sirok strucni proces u ¢ijim razli¢itim fazama
klju¢nu ulogu imaju sva tri spomenuta saznajna izvora: otkrovenje kao pre-
poznatljiva forma religijskog saznanja, razum i, napokon, empirijski podaci.
Smatramo izuzetno korisnim da se jo$ malo zadrzimo na analitickom vred-
novanju ovih izvora. Najpre, osvrnimo se jos jednom na krucijalni znacaj
Kurana i suneta.

Kuran i sve predasnje nebeske objave sustinski se povezuju s tajnovitom
svescu koja nadilazi stepen covekovog razuma, njegovog unutrasnjeg blaga,
misli i eventualne snage genijalnosti. Otkrovenje i u¢enja verovesnika ne sti-
¢u se niti razmisljanjem, niti tako Sto ¢e neko biti savr§eno genijalan. Do njih
se ne moze doci jer iskljucivo predstavljaju bozji dar koji se spusta odozgo
(Tabatabai b. d.: 104). Cak najgenijalniji ljudi i oni s najviom &istotom i sna-
gom unutrasnjeg bica ne bi mogli da iskazu nesto $to bi pripadalo saznajnoj
kategoriji kuranskih ucenja, propisa i zapovedi. Jer, ponovimo, bitna odlika
kuranskih poruka ogleda se u tome sto se do njih ne dolazi, ve¢ se one spu-
$taju. To znaci da izvrsna cistota duha i mo¢ razuma verovesnika niposto ne
mogu biti izvor bozjeg otkrovenja, ve¢ samo snazan pokazatelj da je upravo
verovesnik spreman da primi i prenese tesko breme bozjeg znanja, kao direk-
tan bozji dar. Verovesnik Muhamed je odista bio neko ¢ija ¢e duhovna i in-
telektualna uzvisenost ostati zauvek nedostizna, ali i pored toga on nije mogao
biti uzrok pojave Kurana, ve¢ samo njegov primalac (Dzevadi Amoli 2006: 79).

U bogatoj naucnoj disciplini o metodologiji islamske jurisprudencije, su-
net obuhvata sledece tri kategorije istorijskih podataka koji su precizno za-
belezeni:

sve $to je verovesnik Muhamed govorio;

sve §to je on cinio;

sva dela koja su drugi pocinili u njegovom prisustvu, a on ih je pre-
¢utno odobrio.

oW

U razlicitim islamskim Skolama, sunet dobija $ire znacenje i u svetlu vero-
vesnikovog autoriteta usmerava se paznja na jos neke najistaknutije bastini-
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ke ranog islama, kao $to su odredeni ¢lanovi verovesnikove blazene porodice
(ahl al bejt), ili pak njegovi bliski prijatelji (ashab). A najsnaznije dokaze za
to da je verovesnikov sunet kredibilan i da ga je nuzno slediti pronalazimo
upravo u Kuranu:

»A Mi smo poslali svakog verovesnika da bi mu se, prema bo-
zjem naredenju, pokoravali...” (Kuran IV: 64).

»Onaj ko se pokorava verovesniku, pokorava se i Bogu...” (Kuran
IV: 80).

»Zaista vi u bozjem verovesniku imate divan uzor...” (Kuran
XXXIII: 21).

... Ono $to vam verovesnik da, to uzmite, a ono $to vam zabrani,
ostavite...” (Kuran LIX: 7).

Ni u jednoj od navedenih kuranskih poruka ne spominje se nikakav
uslov kojim bi se ogranicila nuznost da se sledi verovesnik, §to e re¢i da je
sunet apsolutno i u svim vremenskim i geografskim kontekstima kredibilan.
Naravno, postoji i ocigledan racionalan dokaz kojim se potvrduje da je sunet
jedan od osnovnih izvora idztihada i da u njemu treba traziti prakti¢ne pro-
pise islama. Naime, u Kuranu se o tim propisima govori univerzalno i uglav-
nom se ne spominju detalji o tome kako te propise sprovesti u delo. Jedno-
stavno, samo se istakne da je nesto propisano, bez daljih objasnjenja o tome
kako se na primer detaljno obavlja molitva ili hodocas¢e u gradu Meki, od-
nosno sta su kvantitativni okviri obavezne milostinje u islamu (Eslami 2005:
105-107). O tome i o svim drugim detaljima jasne instrukcije nalazimo u
sunetu. Otuda, ukoliko sunet ne bi bio kredibilan, logi¢no bismo mogli za-
kljuciti da verski propisi u islamu nisu dobili potrebnu finalnu formulaciju.
Takav zakljucak pak bio bi u suprotnosti s osnovnom namerom objavljivanja
Kurana. S druge strane, u samom Kuranu se porucuje da c¢e verovesnik po-
nuditi detaljna objasnjenja o svemu o ¢emu u Kuranu is¢itavamo samo opste
odrednice: ,,... A tebi objavismo Kuran da bi objasnio ljudima ono §to im se
objavljuje...” (Kuran XVI: 44).

Rekli smo da je verske propise moguce pronaci i u racionalnim sudovima,
odnosno u onome $to ¢ovek shvata svojim razumom. Takvi sudovi nazivaju
se racionalnim dokazima u procesu idzZtihada. Naravno, pojam razum u tra-
dicionalnim nau¢nim disciplinama ima razlicita znacenja. I mi ga ovde ne ko-
ristimo u znacenju teorijskog razuma kojim se inace dokazuje da su Kuran i
sunet istiniti i da ih je nuzno slediti. U ovoj oblasti razum oznacava prakticni
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razum, to jest saznajnu mo¢ kojom ¢ovek prepoznaje dobro i lose, odnosno
korisno i Stetno (Ajazi 2007: 227-228). Zapravo, praktican razum pomaze
nam u tome da ispravno razumemo propise i njihove tacne predmete. U od-
redenim slucajevima jasne instrukcije o tome $ta Ciniti, u cemu je covekov
interes i u cemu Steta, mogu biti plod ¢ak samostalne aktivnosti ovog razuma,
bez ikakvog dodatnog uticaja religijskih tekstova. Drugim re¢ima, racionalne
dokaze u procesu idztihada mozemo podeliti u sledece dve kategorije:

1. Nekada su takvi racionalni dokazi samostalni i iz njih mozemo dobiti
verski propis bez potrebe za ikakvom dodatnom premisom iz verskih
tekstova. Na primer, jedan racionalan dokaz glasi da sve sto razum
okarakterise kao dobro, odnosno kao lose, isto to ¢e vera proglasiti
obaveznim, odnosno zabranjenim. Na osnovu toga, mozemo zaklju-
Citi da je u veri zabranjeno nasilje i za taj zakljucak ne¢e nam biti po-
treban nikakav dodatni sud koji bismo pronadli u verskim tekstovima.

2. Za neke druge racionalne dokaze pak potrebno je unapred pokazati
da odredena dodatna premisa postoji u verskim tekstovima. Prema
jednom racionalnom dokazu, primera radi, kada je neko delo oba-
vezno u veri, obavezno ¢e biti i sve $to nas uvodi u to delo. Da li na
osnovu toga mozemo dokazati da je uvodno pranje lica i ruku za mo-
litvu obavezno? Da, ali isklju¢ivo pod uslovom da unapred iznesemo
dokaz, u formi religijskog teksta, za to da je sama molitva obavezna.
Bez te religijske premise ovaj racionalni dokaz ne bi bio validan u
procesu idztihada (Sadr b. d.: 313).

Napokon, preostaje nam da detaljnije analiziramo moguc¢nost upotrebe
nauke i nau¢nih sudova u procesu idztihada. Ranije smo ve¢ ustanovili da su
empirijski podaci katkad od izuzetne koristi za mudZtehida. S tim u vezi, naj-
pre treba odgovoriti na pitanje da li je nauka ograni¢ena samo na empirijska
saznanja. U saznajnom stadijumu religijskih tradicija odgovor je nuzno od-
rican. Naime, nekoliko stotina godina nauka je obuhvatala i izvesne sudove
o bi¢ima koja nisu osetna. Takva nauka nesumnjivo je pripadala kategoriji
racionalnih osnova verskih ucenja. Osim toga, u briljantnim centrima tra-
dicionalne ucenosti na Istoku i na Zapadu nau¢nim sudovima su se smatrali
i izvesni sudovi o vrednosnim istinama. I njih su mudztehidi rado koristili
prilikom formulisanja islamskih propisa u svetlu opsteg pravila o tome da
sve ono §to prosudi razum isto ¢e prosuditi i verski zakoni. Medutim, u mo-
dernom dobu nauka dobija sasvim drugacije usmerenje i nova potpuno ogra-
nic¢ena znacenja. Na tragu popularne definicije nauke iz perioda dominacije
empirizma, koja ce biti izrazito zastupljena i u krugovima muslimanskih
modernistickih mislilaca, nauka gubi vezu s metafizickim i vrednosnim isti-



Kom, 2016, vol. V (1) : 57-84 63

nama i njeni sudovi vise nikada nece imati kognitivnu izvesnost. Drugim
re¢ima, moderna nauka se poistovecuje s hipotezama koje su ogranicene na
osetne realnosti. Na modernom Zapadu, upravo takva nauka dobija iskljuci-
vi kredibilitet i sve ostale kategorije racionalnog i religijskog saznanja bivaju
prognane u grupu nenaucnih sudova. Smatrace se naime da obelezje nau-
¢nog mogu imati samo empirijski sudovi i da se empirijskim saznanjem mo-
raju tumaciti svi individualni i drustveni propisi, kao i sve realnosti koje su
istinite. Razlika izmedu ove definicije nauke i nauke u saznajnom stadijumu
religijskih tradicija sustinska je i nepremostiva.

Izuzetno zanimljivo je to $to znacaj empirijskih saznanja nikada u rani-
jim periodima nisu zanemarili ni markantni predstavnici nauc¢ne tradicije
islama, koji su, razume se, dobro znali da samo u religijskoj tradiciji mogu
pronaci putokaze ka unutrasnjim istinama postojanja. Oni su mnogostruko
koristili empirijska saznanja iako su bili svesni da ona nemaju kognitivnu
snagu racionalnih i izvesnih saznanja. U procesu idztihada, njima su empi-
rijska saznanja bila od klju¢ne pomod¢i u analizi odredenih verskih propisa
prilikom preciznog prepoznavanja njihovih predmeta koji su se pojavljivali
kao novi fenomeni u kontekstu promena u vremenima i mestima. To ovde
moramo detaljnije objasniti.

Kada govorimo o izvorima idZtihada, mislimo na izvore koji nam poma-
zu u tome da pronademo verske propise. No, svaki propis ima svoj predmet
i mudztehid taj predmet mora dobro upoznati pre nego $to se upusti u sami
proces idztihada. Predmete verskih propisa mozemo podeliti u tri kategorije:

1. Predmeti nekih verskih propisa pripadaju narodnim fenomenima,
obicajima i navikama. Da bi ih dobro razumeo, mudztehid se mora
osvrnuti na posebnosti svog drustva i precizno se upoznati s njima.

2. Postoje i strucni predmeti koji su povezani s nekom posebnom na-
ucnom disciplinom. Tada se mudZtehid mora obratiti stru¢njacima
za tu oblast ukoliko sam nije jedan od njih.

3. Neki predmeti, naravno, mogu biti direktan proizvod verske tradici-
je i njih mudztehid upoznaje kroz detaljnu analizu verskih tekstova.

Ovde dolazimo do fundamentalno znacajnog zakljucka. Shvatili smo,
naime, da vremenski i ¢ak geografski konteksti imaju znacajnu ulogu u pro-
cesu idztihada, medutim, oni ne pripadaju grupi onih izvora pomocu kojih
otkrivamo verske propise. Drugim rec¢ima, vreme i mesto su elementi koji
nam pomazu u tome da prepoznamo predmet nekog verskog propisa, ali ne
i da odredimo sam propis. Samo religijskim saznanjem mozemo do¢i do
verskih propisa. I ti propisi nuzno bivaju stabilni i stalni sve dok postoji
njihov predmet. Mnogi predmeti se nikada ne menjaju, a neki predmeti koji



S. Halilovi¢, Idztihad i islam u duhu vremena
64 kod Muhameda Ikbala i Alija Sarijatija

se promene zahtevaju da se iznova proveri koji verski propis vazi za njihovu
novu i izmenjenu formu. Upravo zato, mudZtehid mora odli¢no poznavati
vremenske i geografske kontekste jer mu oni klju¢no pomazu u tome da pre-
pozna promene u predmetima verskih propisa. I naravno, kao sto rekosmo,
sve to on mora saznati pre pocetka stru¢nog procesa idztihada. U protivnom,
ukoliko ne bude precizno upoznat s pitanjima i predmetima iz svog vreme-
na, odnosno s posebnostima njihovog novog konteksta, rezultati njegovog
idztihada u slucaju savremenih pitanja i izazova niposto nece biti validni i
produktivni.

Muslimanski modernisti, poput Muhameda Ikbala i Alija Sarijatija, imaju
sasvim drugacije misaono usmerenje. Za njih, moderna nauka postaje kre-
dibilan izvor idztihada i verskih propisa, §to znaci da je idZtihad proces koji
se mora sprovoditi u skladu s metodama moderne empiristicke nauke. Na
tom putu, videcemo, oni ¢e odlu¢no nastojati da idztihad redukuju u okvire
empirijskog nau¢nog fenomena. No, takvo ekskluzivno oslanjanje na empi-
rijsko saznanje bice moguce samo onda kada se ponisti veza izmedu idZtiha-
da i njegove dve uzvisene i nepromenljive saznajne platforme, a to su bozje
otkrovenje i racionalno saznanje. Dovoljno ¢e biti da oni iznesu tvrdnju da
bozje otkrovenje, to jest Kuran, ne sadrzi propise i zakone koji bi bili nepro-
menljivi i koji bi uvek i u svim kontekstima ostali validni. I bas u tom stilu
Ikbal nam objasnjava kako Kuran poziva da prihvatimo autoritativnost mo-
derne nauke, dok Sarijati isti¢e da se Kuran svojim simboli¢kim jezikom
trajno uskladuje s ljudskim saznanjima koja se uvek menjaju (Sachedina 1990:
197). O tome opsirno govorimo u nastavku.

Metoda razumevanja idZtihada u skladu sa saznajnim principima empi-
rizma svakako se moze sagledati kao plod modernog redukcionistickog pri-
stupa ukupnoj religiji (Halilovi¢, M. 2015b: 56). Naime, kad god bi ustanovili
da je tekst Kurana ili nekog predanja u suprotnosti s empiristickom naukom,
muslimanski modernisti iz XIX i iz prve polovine XX veka odvazno bi radili
na tome da ponude nova tumacenja teksta — u skladu s naukom. Zanemaruju-
¢i sustinske razlike izmedu moderne i tradicionalne definicije nauke, oni su
mislili da tako vracaju nauci znacaj koji je imala u ranijim periodima razvoja
islamske civilizacije. Pokazalo se, medutim, da modernisti ne mogu povratiti
muslimanskim drustvima snagu i samopouzdanje, koje su ona sve vise gu-
bila u susretu s nau¢nim i kulturnim dostignu¢ima modernog Zapada. Po-
lozaj muslimana niposto vise nije bio kao onda kada su na arapski jezik
prevodili markantna dela starogrcke naucne bastine. Tada su oni prihvatali
samo one elemente koji su bili u duhu saznajne tradicije islama u njenim
univerzalnim smernicama i koji su, samim tim, mogli da budu uzrok njenog
dodatnog obogacenja. Ovog puta, pak, u senci politicke, ekonomske i nau¢ne
moc¢i modernog Zapada, nametnuta je nova dominantna platforma koja
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sadrzi i reSenje nedoumice o tome koji naucni stadijum prihvatiti kao osnovu
i merilo. ReSenje je, naravno, bio empiristicki saznajni stadijum i samo on je
mogao biti merilo ispravnosti modernih tumacenja Kurana i idztihada (Si-
lajdzi¢ 2006: 20-21). Dalekosezne konsekvence fundamentalne promene u
pristupu razumevanju islama odli¢no uocava jedan od najmarkantnijih iran-
skih mislilaca XX veka Morteza Motahari i piSe: ,Neke mislioce zaista in-
teresuju savremena pitanja i oni razmisljaju o sadasnjosti i o buducnosti,
medutim, oni nazalost olako trose islam. Verujuci da merilo jesu danasnje
sklonosti, oni u ime slobodnog idztihada isticu da merilom islama treba
smatrati dominantan duh ovog vremena, a zaboravljaju da islam mora biti
merilo istine i neistine. [...] U svakom slucaju, ekstremni reformizam koji
mozemo pronaci i u §iitskom i u sunitskom islamu zapravo znaci to da islam
ukrasimo necim $to nije islam, odnosno da ga ocistimo od onoga $to jeste
islam, i to s ciljem da ga uskladimo s bojom i s duhom vremena. U tome se
krije velika opasnost...” (Motahari 2011: 87-88).

Okoncanje religijskog otkrovenja i idztihad kod Ikbala

Poceci kolonizacije delova Azije i Afrike bili su odredeni uglavnom eko-
nomskim ciljevima. Ve¢ u XVII veku u Holandiji, Francuskoj i Engleskoj
ozbiljno se razmislja o tome da se znatno prosiri ekonomski uticaj naprednih
evropskih zemalja i s tom namerom osnivaju se trgovacke kompanije i u In-
diji. Upravo engleska Isto¢noindijska kompanija prvi put ¢e sredinom XVIII
veka stati u odbranu svojih interesa koristeci oruzane snage. Proces poko-
ravanja i osvajanja bice nastavljen, i u drugoj polovini XIX veka Velika Brita-
nija ¢e trijumfalno potuci islamsko carstvo Mogula (Kampanini 2011: 29-30).
U tom periodu, porodice u indijskom drustvu osnovni vrednosni prioritet
vide u ocuvanju svog tradicionalnog identiteta, ali istovremeno bivaju izlo-
zene i sve snaznijem udaru popularizacije zapadne kulture i modernog na-
¢ina zivota. Logi¢no je bilo ocekivati da nezadovoljstvo i visok stepen an-
tibritanskog raspolozenja postanu znatno izrazeniji medu muslimanskom
populacijom u Indiji (Kosti¢ 2015: 76).

Za resenjem nastale svestrane krize pocinju da tragaju i modernisticki
mislioci u redovima indijskih muslimana. Naravno, modernisticke ideje i
pokreti ve¢ duze su bili prisutni u nekim delovima arapskog sveta. U jugo-
istocnoj Aziji, pak, medu prvim zastupnicima novog pristupa tumacenju
islama, kulture i Zivota izdvajaju se Sejid Ahmed-kan i Muhamed Ikbal. Ne-
umorni muslimanski reformista Sejid Ahmed-kan (umro 1898) najpre se
upoznaje s modernim empirijskim naukama Zapada i onda prvi put u in-
dijskom drustvu pokusava da ponudi naucno tumacenje islama. On je takode
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insistirao na tome da religiju ne treba mesati s politikom. Zeleo je zapravo da
umanji nezadovoljstvo koje su muslimani osecali prema britanskoj vlasti i
da ih ohrabri u tome da se aktivno ukljuce u postojeci politicki sistem, od-
nosno da saraduju s vladarima. Njegovu modernisticku viziju dakle karakte-
risali su pozitivan stav prema politici britanskog kolonijalizma i ideja o nu-
znosti reformistickog preporoda religije.

Muhamed Ikbal (umro 1938) postace izuzetno popularan mislilac nesto
kasnije, i to u jeku masovnih pobuna indijskog drustva protiv kolonijalizma.
I on je verovao da islam treba obnoviti u svetlu reformistickih ideja, ali ni-
kada nije bio sklon politici kolonizatorske vlasti. Stavise, on je u kolonijali-
zmu video jedan od najvecih politickih problema muslimanskih drustava. U
poredenju sa Sejidom Ahmed-kanom, Ikbal je mnogo temeljnije poznavao
tokove zapadne misli. On se obrazovao u Engleskoj i Nemackoj, gde je dok-
torirao filozofiju. Odli¢no je poznavao savremenu zapadnu filozofiju i na
njenim osnovama Zeleo je da izgradi savremen i dinamican islamski pogled
na svet. Njegova ideja za resenje slozene krize koju je muslimanima nametnuo
kolonijalizam takode je imala filozofsko utemeljenje. Ikbal, u stvari, poziva
na obnovu religijske misli zbog toga $to smatra da su muslimanska drustva
nekoliko stotina godina slepo sledila tradiciju i zapala u dogmatsku zamrlost.
Njegove misli usmerene su ka tome da se islamskom svetu ponovo udahne
zivot (Espozito 2002: 701). Dzon Espozito s pravom isti¢e da Ikbal, kao pe-
snik, filozof, pravnik, politicki mislilac, muslimanski reformator i duhovni
otac Pakistana, jeste jedna od najdominantnijih licnosti u islamu XX veka.
Jer, svojim pesnistvom, zivotom i delom, Ikbal je pokrenuo milione i nada-
hnuo hiljade knjiga i ¢lanaka, a kako je bio jednako popularan i medu obra-
zovanima i medu neobrazovanima, politicki aktivisti i intelektualci svake
vrste nastojali su da upravo njega proglase svojim izvorom i uciteljem (Espo-
zito 1990: 111).

Ikbal nedvosmisleno sledi filozofiju empirizma XIX veka i prihvata da
empirijsko saznanje predstavlja jedini nacin otkrivanja spoljasnjeg sveta i
realnosti. No, empiristicka filozofija koja njega privlaci ima dodatnu boju
Bergsonove filozofske metode i zbog toga Ikbal posebnu paznju posvecuje
unutrasnjoj energiji covekovih osecanja. Naime, Anri Bergson (umro 1941),
francuski filozof i dobitnik Nobelove nagrade za knjizevnost 1927, Zeleo je
da intuiciju uzdigne na rang filozofske metode (Delez 2001: 5). Bergson ob-
jasnjava da je intuicija neposredno i unutrasnje saznanje zivota i da je zato
treba razlikovati od nauc¢nog saznanja. Medutim, on smatra da u mocdi in-
stinkta treba prepoznati intuiciju i zarobljenu zivotnu energiju i, drugim re-
¢ima, on intuiciju poistovecuje upravo s osves¢enim instinktom (Zlopasa
2015: 65). Ni kod Ikbala, kao $to ¢emo kasnije videti, intuicija i unutrasnja
osecanja ne mogu niposto imati znacenje uzvisenih mistickih intuicija koji-
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ma se razotkrivaju tajne same realnosti. Jer Bergson i Ikbal moraju ostati
privrzeni empiristickom pogledu na svet i uverenju da empirijsko saznanje
predstavlja vrhunac ¢ovekove saznajne moci. Zato oni intuiciju redukuju u
okvire najnizeg instinkta, koji nema vrednost nau¢nog saznanja.

Ikbal prvenstveno namerava da ponudi model naucnog tumacenja reli-
gije. Zbog toga, posebno ce biti vazno da on jasno definise odnos izmedu
nauke i religije. Jer Ikbal je potpuno svestan Cinjenice da je upravo nauka
zadala teske udarce religiji u XIX veku. On odli¢no poznaje saznajne osnove
moderne nauke i zato se ne moze ocekivati da ¢e ponuditi, poput predasnjih
muslimanskih reformista, manje-vise proste odgovore na tom polju. Na po-
cetku, on istice da u istoriji islama nikada nije postojao sukob izmedu nauke
i religije i da zato i danas muslimanska drustva moraju uloziti napor da se
priblize naucnoj civilizaciji koja se ubrzano razvija u zapadnim zemljama.
Prema Ikbalovom misljenju, muslimanima je na tom putu nedostajala samo
zdrava politicka volja koja ne bi bila pod pritiskom dominantnih zapadnih
interesa i kolonijalizma (Abasi 2008: 24).

Ovaj markantni muslimanski mislilac ponudio je sasvim inovativna i
nesvakidasnja objasnjenja o prirodi religije, o tome da islam sadrzi kona¢no
verovesnicko otkrovenje i 0 odnosu izmedu nauke i religije. Najpre, on deli
ukupnu istoriju covecanstva na dva perioda: period mladodobnosti i period
punoletstva. U periodu mladodobnosti, ¢covek nije posedovao mo¢ nau¢nog
razmisljanja koja bi mu dala sposobnost da samostalno upravlja prirodom.
Stoga, u drustvenom zivotu se, poput zivotinja, vodio nekom vrstom instinkti-
vnog saznanja, koje nazivamo i otkrovenje. Razlika izmedu instinkta kod
zivotinja i covekovog otkrovenja krije se u tome $to svaka zivotinja, na pri-
mer svaka pcela, neposredno ima tu pojedinacnu mo¢ rukovodenja i ona joj
pomaze da nesmetano funkcionise i zivi. U slucaju coveka pak, tu mo¢ ru-
kovodenja, u formi otkrovenja, dobijaju samo odabrane i duhovno snaznije
osobe. Covekovi drustveni sistemi formirali su se i razvijali u svetlu otkro-
venja. Prema Ikbalovim objasnjenjima, verovesnici su bili ucitelji svojih dru-
$tava u periodu kada covecanstvo jo§ nije bilo zrelo. Oni su poducavali i
upucivali ljude korak po korak, kao sto ucenici u skoli prelaze iz nizih u vise
razrede. I onda, kada je covecanstvo postalo punoletno, pojavio se poslednji
verovesnik, Muhamed, s kona¢nim otkrovenjem. Ikbal smatra da on stoji
izmedu dva sveta, starog sveta u kom je otkrovenje sadrzalo uputu i novog
sveta u kom nauka menja predasnja otkrovenja. Sam verovesnik Muhamed
pripada starom svetu jer svoja saznanja nije dobijao uz pomo¢ empirijskog
iskustva i nauc¢nih eksperimenata, ve¢ u svetlu unutrasnje saznajne modi,
koju Ikbal, videli smo, poistovecuje s instinktom. Ali, s druge strane, ono
¢emu nas on poziva jeste novi svet. Jer verovesnik nas uci da razmisljamo o
prirodi i o istoriji i da budemo privrzeni univerzalnim osnovama induktivnog
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razmiSljanja. Drugim rec¢ima, on ne Zeli da nam ponudi nikakav sistem dru-
$tvenog rukovodenja koji bi se oslanjao na neku vrstu neracionalnog sazna-
nja. Tako Ikbal zakljucuje da islam, kao plod konac¢nog verovesnickog otkro-
venja, ne samo da nije u sukobu s naukom i induktivnom inteligencijom nego
¢ak tome vodi. Jer Muhamed, kao poslednji verovesnik, svojom pojavom obe-
lodanjuje da je okoncan period rukovodenja koje se ne temelji na induktiv-
nom saznanju i da pocinje dominacija novog saznanja, to jest naucnih i em-
pirijskih pregnuca.

Ikbalove empiristicke analize relativno davno su prevedene i kod nas i
dugo su se citale, ucile i s rado$c¢u prihvatale kao briljantan izvor naprednog
islama. U Ikbalovoj izuzetno popularnoj knjizi Obnova vjerske misli u islamu,
koju je preveo Mehmed Arapci¢, tako smo citali:

Za vrijeme mladodobnosti covjecanstva, psihicka energija izaziva
ono $to ja nazivam vjerovjesnicka svijest. [...] Medutim, pojavom razu-
ma i kriticke sposobnosti, zivot u svom vlastitom interesu zabranjuje
formiranje i razvoj neracionalnih nacina svijesti kroz koje tece psihicka
energija ka prosloj fazi ¢ovjekove evolucije. Covjekom su prvobitno vla-
dali strast i instinkt. Induktivno rezonovanje, koje jedino ¢ini covjeka
gospodarom svoje sredine, jedno je ostvarenje i kad jedanput postoji,
mora se pojacavati, sprecavajuci razvoj drugih kategorija svijesti. Bez
sumnje, anticki svijet je stvorio velike filozofske sisteme u vrijeme kada
je covjek bio relativno primitivan i vide ili manje rukovoden sugestijom.
Ali ne treba zaboraviti da ova konstrukcija sistema u starom vijeku bijase
djelo apstraktne misli, koja nije mogla preci sistematizaciju maglovitih
tradicija i religioznih vjerovanja i ne daje nam nikakav oslonac za kon-
kretne situacije zivota (Ikbal 1979: 96).

U kontekstu svojih cudnih objasnjenja o prirodi konacnog religijskog
otkrovenja i o odnosu izmedu religije i nauke, Ikbal ovde formulise jednu
mogucu kritiku svog stava i daje odgovor na nju. Kritika bi glasila: u skladu
s navedenom analizom, pre verovesnika Muhameda ljudi nisu imali mo¢ ni-
kakve vrste racionalnog i deduktivnog razmisljanja, medutim, to nije isprav-
no zbog toga $to su jo$ u helenisticko doba utemeljene briljantne filozofske
s$kole naprednog racionalnog razmisljanja. Ikbal odgovara da on pod poj-
mom razum ne misli na ¢isti filozofski razum kojim mozemo prosudivati o
univerzalnim i uzviSenim nacelima postojanja, bez potrebe za empirijskim
podacima i eksperimentima. Njega, kao sledbenika empirizma, iskljucivo za-
nima induktivni razum (Ahmad Bhat 2011: 44), a to je razum koji je prisutan
u empirijskim naukama i koji nije bio kori§¢en pre pojave islama, kako to
Ikbal naravno pogresno tvrdi.
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Bilo kako bilo, Ikbal hrabro insistira na tome da nakon verovesnika Mu-
hameda i njegovog konacnog otkrovenja naucnu vrednost ima samo em-
pirijsko saznanje. Nijedno drugo saznanje, osim empirijskog, vise ne moze
biti mo¢ kojom ce se otkriti realnost, odnosno voditi covekov individualni i
drustveni zivot. Naravno, Ikbal pod uticajem Bergsona veruje da se i dalje ne
sme opovrgnuti mogucnost drugacijih kategorija saznanja, kao $to je unu-
trasnje opazanje. Medutim, za Ikbala, ta unutrasnja saznanja vise nisu merilo
istine i realnosti, $to znaci da ona ne otkrivaju objektivni svet i vise ne mogu
uticati ni na ¢ovekov individualni i drustveni zivot. Drugim recima, sve do
perioda pojave verovesnika Muhameda religijsko saznanje, kao jedna vrsta
unutrasnjeg saznanja koje je objavljeno ljudima u formi pojmova i reci, klju-
¢no je uticalo na model ¢covekovog zivota. Nakon Muhameda pak religijsko
saznanje postaje samo jedan vid unutrasnjeg iskustva koje, poput svih drugih
empirijskih podataka, mora biti predmet naucnih, to jest empiristickih, kriti-
ka i analiza.

Vratimo se prevodu Ikbalove uticajne knjige i nastavimo s ¢itanjem:

Vjerovjesnik islama stoji, izgleda, izmedu starog i sadasnjeg svijeta.
Po porijeklu njegove objave, on pripada starom svijetu, po duhu njegove
objave, on pripada savremenom svijetu. U njemu zivot nalazi druge
izvore svijesti koji odgovaraju njegovoj novoj orijentaciji. Rodenje islama
je rodenje induktivne inteligencije. U islamu, vjerovjesnistvo postize
svoje savrSenstvo otkrivajuci nuznost svoga sopstvenog ukidanja. Ovo
obuhvata duboku koncepciju da Zivot ne moze biti drzan zauvijek pod
kontrolom; da bi se postigla puna svijest o sebi, covjek mora biti konacno
vracen svojim vlastitim izvorima. Ukidanje svecenstva i nasljednog kra-
ljevstva u islamu, konstantan poziv u Kuranu na razum i iskustvo, i va-
znost koju on pripisuje prirodi i istoriji kao izvorima ljudske svijesti, jesu
razliciti aspekti iste ideje konacnosti (Ikbal 1979: 96-97).

Ovde se verovatno necemo moci otrgnuti utisku da ¢itamo novu verziju
Kontovog popularnog stava o tome da teoloski nacin razmisljanja postaje
proSlost i da ga zamenjuje naucni nacin razmisljanja. Naravno, tu ideju mo-
zda ne treba sagledati kao originalno delo O. Konta nista viSe nego kao izraz
opsteg raspolozenja i prevladavajuceg saznajnog usmerenja u XIX veku i ¢ak
kasnije (Zazar 2008: 192). Ikbal nastavlja da pi$e u svom posebnom i izrazito
reformistickom stilu:

Ova ideja, medutim, ne znaci da je misticko iskustvo, koje se kvali-
tativno ne razlikuje od vjerovjesnickog iskustva, sada prestalo da posto-
ji kao bitna ¢injenica. Kuran stvarno gleda u isto doba i enfus (ja) i afak
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(svijet) kao izvore saznanja. [...] Ideja okoncanja [verovesnickog otkro-
venja], prema tome, ne bi bila shvacena tako da ukazuje na to da je ko-
nacna sudbina zivota potpuno ukidanje emocije snagom razuma. To ne
bi bilo ni moguce ni pozeljno. Intelektualna vrijednost ove ideje je u to-
me §to ona tezi da stvori jedan nezavisni kriticki stav prema mistickom
iskustvu stvarajuci uvjerenje da je svaki licni autoritet, pozivajuci se na
natprirodno porijeklo, zavrsio u istoriji ¢ovjeka. [...] Misticko iskustvo,
ma kako ono bilo neuobicajeno i nenormalno, treba biti gledano od stra-
ne muslimana kao savreno prirodno iskustvo, koje dozvoljava kriticko
ispitivanje kao i drugi aspekti ¢ovjekovog iskustva (Ikbal 1979: 97).

Pod snaznim uticajem dominantnog empirizma, Ikbal se dakle ne libi
tvrditi da religijsko saznanje nije nista drugo do li¢na unutrasnja osecanja,
koja su korisna samo zato sto je osoba zahvaljuju¢i njima emotivno snaznija.
Prema njegovom misljenju, religijsko saznanje vise ne prikazuje ni istinu ni
put ka njoj. Jer je danas samo empirijsko saznanje konacno merilo svih nasih
vrednovanja i sudova.

Ovde postaje jasan i Ikbalov stav o idztihadu kao osnovnom predmetu
nase rasprave. On, naime, svakako prihvata da posle smrti verovesnika Mu-
hameda prakti¢ne putokaze u verskom zivotu mozemo odrediti idztihadom.
Medutim, idZtihad kod njega ne moze znaciti to da iS¢itavamo Kuran i ve-
rovesnikova predanja s ciljem da u njima pronademo prakti¢ne propise
islama. Jer religijsko saznanje, kao §to smo rekli, nema kognitivnu vrednost.
Otuda, prakti¢ne propise islama ne sadrze religijski tekstovi, ve¢ razlicite di-
scipline modernih nauka, kao §to su medicina, ekonomija i moderna po-
liticka nauka. U njima treba pronaci prakticna resenja naseg verskog modela
zivota i u skladu s njima moramo ponuditi nova, naucna, tumacenja Kurana
i suneta. Ovde je znacajno prisetiti se da se empirijskim saznanjima pridaje
znacaj i u tradicionalnom idZtihadu prilikom analize predmeta verskih pro-
pisa, dok se sami propisi moraju pronaci u osnovnim verskim tekstovima.
Medutim, ovde nam, prema Ikbalovoj definiciji idZtihada, empirijske nauke
ne pomazu samo u tome da se bolje i strucnije upoznamo s predmetom ne-
kog propisa, nego one jesu i jedini izvor samih verskih propisa. Ovom pitanju
jo$ jednom cemo se vratiti na slede¢im stranama, nakon detaljnije kritike
Ikbalove teorije o odnosu izmedu nauke i religije.

Problem sukoba izmedu nauke i religije Ikbal je u stvari resio tako $to je
iskljucio svaku mogu¢nost da one dodu u medusobni dodir. On religiju pri-
hvata i ceni kao saznanje koje je samo pre dominacije nauke moglo da odre-
di ¢covekove individualne i drustvene smernice. Nakon pojave verovesnika
Muhameda pak religija vise nema nikakvu ulogu u usmeravanju ¢ovekova
zivota. Zato se Ikbalov model resenja ovog problema svodi zapravo na to da
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zrtvujemo religijsko saznanje i da prihvatimo primarnost empiristicke nauke
(Parsania 2001: 339). A s tim se ocigledno ne mogu pomiriti oni koji u re-
ligijskom saznanju vide najuzviseniju kategoriju intuitivnog znanja. Jer oni
tvrde da religijsko saznanje jeste bozja intuicija i najneposrednije opazanje
realnosti s one strane svih racionalnih i empirijskih saznanja, te da kao takvo
dobija formu pojmova i reci i biva objavljeno ljudima s porukama o blazen-
stvu i o ispravnom zivotu. I zaista, ogromna je i nepremostiva razlika izmedu
toga da otkrovenje smatramo najvaznijim izvorom izvesnog saznanja i da ga
redukujemo na nivo psiholoskih iskustava verovesnika. Ta dva opre¢na mo-
dela ilustruju svu slozenost intelektualnog sukoba izmedu tradicionalnog i
modernistickog pristupa razumevanju sustine otkrovenja (Halilovi¢, M.
2015a: 80). Markantni Morteza Motahari, kog smo i ranije spomenuli, ostro
kritikuje Tkbalovu teoriju: ,Nazalost, neispravne su mnoge osnove ove filo-
zofije. Glavna kritika glasi: ako ova filozofija bude ispravna, ona nece znaciti
samo to da vise nisu potrebni novo otkrovenje i novi verovesnik, ve¢ ¢e
znaciti da nam apsolutno nije potrebno nikakvo verovesnicko otkrovenje. I
to iz razloga $to sada empirijski razum zauzima mesto otkrovenja i upucuje
nas. Ako ova filozofija bude ispravna, onda ¢e ona biti filozofija okoncanja
vere, a ne samo okoncanja otkrovenja. Znaci, zelelo se re¢i da se islamsko
otkrovenje pojavilo samo s ciljem da se obznane kraj epohe religije i pocetak
epohe razuma i nauke” (Motahari 2013: 187).

Sta onda zaista znadi to $to je verovesniku Muhamedu objavljeno kona-
¢no i poslednje religijsko otkrovenje ako se Ikbalova analiza pokazala ne-
ispravnom? Odgovor na to pitanje ovde, naravno, zelimo da formuliSemo u
skladu sa saznajnim stadijumom tradicionalnih nau¢nih disciplina u islamu.
Naime, verovesnicko otkrovenje jeste sveto i bozje saznanje koje prevazilazi
sva ogranicenja racionalnih i empirijskih znanja. Njime verovesnik ne donosi
ljudima samo saznanja koja bi oni inace mogli otkriti svojim pojmovnim
naukama, ve¢ nas poucava necemu $to ljudi nikada ne bi samostalno mogli
da shvate. U Kuranu o tom aspektu verovesnikovog ucenja i§¢itavamo: ,,... i
da vas nauci ono $to ne biste znali” (Kuran II: 151). Otuda, to sto je Muhamed
poslednji verovesnik niposto ne znaci da covecanstvo nakon njega moze to-
liko napredovati da viSe ne oseca potrebu za religijskim saznanjem. Jer do
nekih uzvisenih istina ¢ovek nikada ne moze doéi sam, bez svetlosti vero-
vesnikovog znanja. A to znanje, koje se dobija neposredno od Boga, jeste
uistinu plod Zrtvovanja sebe, unutrasnje ljubavi, napredovanja i tajnovitih
ontoloskih promena verovesnikovog bic¢a koje dospeva do poslednje faze
duhovnog uspinjanja. U poslednjoj univerzalnoj fazi, to jest u svetu bozjih
imena koji obuhvata brojne stepene dodatnog usavrsenja, verovesnik pre-
uzima na sebe odgovornost da upucuje i predvodi drustvo u skladu sa svojim
duhovnim polozajem u tom svetu. Verovesnik Muhamed je prosao kroz sve
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te stepene zavr$nog duhovnog uzdignuca i upoznao sva bozja imena. Dosao
je do samog vrhunca ontoloskog napretka. Njega zato treba smatrati univer-
zalnom manifestacijom najuzvisenijeg i najveceg bozjeg imena. Nakon njega,
nijedna nova istina ne moze biti razotkrivena jer on je otvorio kapije svih
nebesa. Otuda, kada se on pojavio u ulozi verovesnika, to je znacilo da posle
njega ne mozemo ocekivati nikakav visi stepen, niti savrSeniji Serijat. On je
poslednji verovesnik i njegovim Serijatom okoncano je verozakonodavno
otkrovenje. Drugim recima, svi predstavnici tradicionalnog saznajnog sta-
dijuma islama ¢vrsto veruju da je verovesnik Muhamed doneo saznanja i
putokaze kojima se osvetljuju sva vremena i koji su ljudima uvek potrebni.
On ljudima otkriva puteve ka svim nebesima i istine koje ¢ovek nikada ne bi
detaljno shvatio niti empirijskim, niti racionalnim saznanjem. Motahari o
tome pise: ,,Muslimanski mistici su dosli do zakljucka da je verovesnistvo
okoncano zbog toga $to su odjednom otkriveni svi individualni i drustveni
covekovi stupnjevi i ceo put koji covek treba da prede. Kasnije, sve §to covek
bude shvatio nece biti nista povrh toga. I zato nece imati drugog resenja ne-
go da bude sledbenik. Pecat verovesnistva je onaj ko je stavio pecat na sve
stupnjeve. Nijedan stupanj nije ostavio, a da ga sam nije osvojio. Upravo to
treba smatrati merilom okoncanja verovesnistva, a ne kojekakve ideje o ra-
cionalnom i empirijskom razvoju drustva” (Motahari 2013: 176-177).

Napokon, mozemo se vratiti definiciji idZtihada kod Ikbala i nedvosmi-
sleno zakljuciti da on u idZtihadu prepoznaje obuhvatan naucni proces, ali
pritom misli na empiristicku nauku. Naime, prema njegovoj inovativnoj
ideji o okoncanju religijskog otkrovenja, Kuran i verovesnikova predanja gu-
be kredibilitet kao samostalni izvori idZtihada. MudZtehid nece moci da od-
redi verski propis tako sto ¢e utvrditi da je sadrzaj tog propisa obznanjen
snagom verovesnikovog otkrovenja i objavljen u formi predanja. Isto narav-
no vazi i za predanja u kojima je zabelezeno da je verovesnik pocinio odre-
deno delo, odnosno da je odobrio delo koje je poc¢injeno u njegovom pri-
sustvu. MudZztehid, shodno Ikbalovom misljenju, svoj sud i fatvu mora
odrediti prema empirijskim saznanjima i u skladu s induktivnhom nau¢nom
metodom (Kasmiri & Kiasemsaki 2012: 73). I u tom slucaju, jasno je da pro-
ces idztihada znadi to da se sledi i sluSa moderna nauka, te da se na osnovu
nje odreduju verski propisi.

Ne mozemo ovde ne primetiti da ovakva prekomerna ocekivanja od mo-
derne nauke jesu u stvari direktan rezultat mastovitih i neosnovanih Zelja
predstavnika empiristicke nauke XIX veka da samostalno odrede i organizu-
ju sve drustvene vrednosti i sve ono $to covek treba, odnosno ne treba, da
¢ini. No, ubrzo su na samom Zapadu shvatili da moderna nauka niposto ne-
ma takvu saznajnu moc¢.
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Nuznost vraéanja sebi i idztihad kod Sarijatija

Rani muslimanski reformisti, sa Zeljom da §to stru¢nije upoznaju Zapad,
prvenstveno su bili usredsredeni na zadivljujuce rezultate zapadnih zemalja
u oblasti modernih empirijskih nauka. Odvaznost u izucavanju prirode bila
je osnovna karakteristika prvog perioda muslimanskog reformizma. Kasni-
je, kako se na Zapadu razvija klasi¢na sociologija, tako i znatizelja za ovom
nau¢nom disciplinom sve vise postaje primarna odlika modernisticke inte-
ligencije u muslimanskim drustvima.

Nuznost vracanja sebi u uslovima dominantnog samootudenja muslima-
na i njihove opcinjenosti Zapadom bilo je jedno od popularnih socioloskih
pitanja koje se postavljalo s ciljem da se ponovo razmislja o ispravnom tu-
macenju islama i njegovog drustvenog polozaja. Tako se Zelelo o$tro suprot-
staviti i sve uticajnijim ateistickim tokovima u novim muslimanskim dru-
$tvima, odnosno misliocima kojima je jedina drustvena misija izgleda bilo to
da se permanentno sukobljavaju s religijom i da se obrusavaju na osnovna
religijska uverenja. U kontekstu upravo takvih socioloskih diskusija, Sarija-
tijeve misli i dela privlace paznju najsirih masa iranskog drustva krajem pe-
desetih godina XX veka i potiskuju u drugi plan sve ostale tokove musliman-
skog reformizma u Iranu.

Ali Sarijati je roden u istoé¢nom Iranu 1933. u uglednoj uéenjackoj po-
rodici. Njegov otac, Muhamed Taki Sarijati, bio je poznati verski ucenjak i
komentator Kurana s posebnim reformistickim idejama. Uz njega je Ali od-
rastao i ocevi pogledi znacajno su odredili osnovne smernice sinovljevog
naucnog Zzivota. Ali Sarijati stice veliku slavu nedugo nakon povratka iz Pa-
riza, gde se kratko zadrzao, 1964. godine. Ubrzo ¢e postati najpopularniji
predavac na Univerzitetu u Mashadu i omiljeni govornik na velikim verskim
sve€anostima u organizaciji univerzitetske zajednice. Cesto je odlazio i u Te-
hran i tamo drzao predavanja. Od 1965. godine, kao nezavisan mislilac, ob-
raca se javnosti u novoformiranoj instituciji Hoseinije Ersad u prestonici i
njegova predavanja tu dobijaju uticaj nesagledivih razmera u najsirim na-
rodnim masama (Sachedina 1990: 190-194).

Sarijati je esto govorio o problemima muslimanskih drustava koja su
opc¢injena Zapadom i o potrebi da se ona vrate sebi. Njegov glasan poziv od-
zvanjao je drustvom u kom je islam bio prisutan nekoliko stotina godina kao
klju¢na vrednost u srcu drustvenog zivota. On poziva ljude da se vrate isla-
mu, da se oslone na sebe, na islamsku kulturu i na jedino svoje sto je Irancima
sigurno bilo najblize. Nesumnjivo, snazan religijski sadrzaj Sarijatijevih po-
ruka uzrokovao je odusevljenje najsirih slojeva vernika u periodu kada su se
sve viSe osecali kulturoloski pritisci zapadnog modernizma. Njegove ideje
bile su posebno privlacne i za one vernike koji su bili reformisticki nastrojeni
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i koji su tragali za inovativnim modelima tumacenja religije, nezadovoljni
klasi¢nim i filozofskim pristupom bastinika tradicionalnih nau¢nih discipli-
na islama. I tako, Sarijatijeva odbrana vere postaje jedan od najinteresantni-
jih i najpopularnijih modela misljenja u tom periodu.

Medutim, nisu svi pozivi i povici s transparentnim religijskim sadrzajem
nuzno utemeljeni na izvornim principima saznajnog stadijuma religije. Zato
Sarijatijevu poruku da je potrebno vratiti se islamu ovde Zelimo podvrgnuti
detaljnijoj analizi. Ako ona zaista ne pripada kategoriji reformistickih ideja,
onda ¢e njeno znacenje biti to da je potrebno vratiti se religijskoj tradiciji
koja je objavljena s nebesa i koja coveka upucuje na stazu duhovnog uspi-
njanja ka Bogu. Otuda, ta religijska tradicija u sebi sadrzi propise o svim
promenljivim i nepromenljivim aspektima ¢ovekovog zivota. Da li se nave-
denom porukom uistinu Zelelo to kazati ili je moguce da se polazilo od ne-
kih modernistickih pogleda na islam? Da bismo ponudili utemeljen odgovor
na ovo pitanje, moramo najpre jasnije shvatiti u kojoj saznajnoj platformi
opcinjenost Zapadom i samootudenje postaju predmet sve ucestalijih savre-
menih rasprava.

Fenomen opcinjenosti Zapadom moze se naravno analizirati iz razli¢itih
saznajnih perspektiva. Siroka rasprava o tome pokrenuta je pre Irana u mno-
gim drugim zemljama treceg sveta. No, ono $§to je poticalo aktivne i ucene
¢lanove svih tih drustava da govore o svakodnevnim negativnim posledicama
ovog fenomena nije bio samo kolonijalizam kao pocetni uzrok krize, ve¢ i
sasvim novo usmerenje sociologije u XX veku. Sta time Zelimo da kazemo?
Sociologija XIX veka jo$ je na neki nacin bila pod uticajem racionalnih i
religijskih saznanja iz predasnjih perioda i zato su sociolozi tvrdili da, u ulozi
modernih proroka, mogu spoznati tokove cele istorije. U svojim nau¢nim
delima oni su pisali o istoriji covecanstva od samog pocetka pa sve do po-
slednje faze razvoja civilizacije. Naravno, sociolozi u XIX veku razlikovali su
se medusobno po mnogo ¢emu, ali ono $to im je bilo zajednicko jeste to sto
su svi sagledavali istoriju kao jednu pravu liniju. Istorija celog covecanstva
imala je isti pocetak i razvijala se istom putanjom koja je vodila ka modernom
zapadnom drustvu, i to je bio vrhunac civilizacijskog razvoja. Prema tome,
svako drustvo ima obavezu da se krece ka zapadnoj civilizaciji, a Zapad mu
na tom putu mora pomoci popularizacijom svojih civilizacijskih dostignuca.

Po isteku XIX veka, sasvim brzo postaju ocigledni nedostaci empiristickog
saznanja i sva ispraznjenost mastovitih ideja ranijih sociologa. Umesto da se
sva drustva i kulture smatraju jednakima i da se njihov razvoj sagledava u
vidu samo jedne prave linije, sada se svako drustvo promatra tako $to se pri-
marni znacaj pridaje njegovoj posebnoj drustvenoj strukturi. Ova funda-
mentalna promena u oblasti sociologije ohrabrila je uticajne mislioce u ze-
mljama treceg sveta da odluc¢no prestanu da, u analizi odnosa izmedu Istoka
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i Zapada, blagodati civilizacije i pomo¢ traze samo na jednoj strani, te da se
napokon usredsrede na kulturoloske odlike i potencijale svojih naroda. Oni
sada pocinju da razmisljaju o novim modelima razvoja u skladu s potrebama
svoje kulturoloske platforme i o ozdravljenju drustva u svetlu vlastitih mo-
gucnosti i drustvenih i ekonomskih bogatstava. Ponosno se vracaju sebi.
Usredsredimo se ponovo na diskusiju koju smo ostavili otvorenom. Ka-
da se porucuje da je potrebno vratiti se sebi, Sta je zaista to cemu se moramo
vratiti? Odnosno, $ta je covekov istinski identitet od kog se on ne bi smeo
otuditi? Nas odgovor zavisi¢e od analitickog polazista koje smo odabrali:

1. Zapad mozemo vrednovati prema filozofskim i saznajnim principi-
ma moderne zapadne misli. Tada ¢emo uociti da se moderni Zapad
otudio od bozje intuicije i da se danas zanemaruju metafizicki aspekti
covekovog bi¢a i univerzuma. S druge strane, priseticemo se i znacaja
¢ovekove primordijalne duse, koja zapravo jeste manifestacija svih
visnjih bozjih imena. I tako zaklju¢ujemo da potreba da se vratimo
sebi znaci da se moramo vratiti iskonskom licu svoje duse, koje je
okrenuto ka uzvisenim nebesima, i sprovoditi u svom zivotu sve prak-
ti¢cne norme bozje tradicije. Shvaticemo, u stvari, da su se otudile od
sebe i od odgovarajuceg saznajnog i civilizacijskog stupnja ne samo
osobe u isto¢nim drustvima koje su opc¢injene Zapadom nego i sami
¢lanovi modernih zapadnih drustava. I jedne i druge treba pozvati
da se upute ka istom cilju kom streme njihove duse, a tome vodi pu-
tanja religijskog saznanja i uzvisenih intuicija.

2. Zapad i fenomen opcinjenosti Zapadom takode mogu biti predmet
iskljucivo socioloske analize, koja se temelji na nasim empirijskim
saznanjima. U tom slucaju, moramo znati da moderna sociologija
XX veka niposto nema mo¢ da prosudi da li su i u kojoj meri razlicite
kulture i civilizacije uskladene s istinom. Jedini sud novih sociologa
jeste to da sve kulture i civilizacije treba poStovati kao rezultate co-
vekovog napora i volje, to jest da im se treba vratiti i pomoci da op-
stanu upravo zato sto su predmet naseg slobodnog izbora.

Ova poslednja saznajna platforma usmerena je iskljuc¢ivo na zemlju i na
prirodu. A kako prirodni svet nema stalnu formu, ve¢ se uvek menja, tako i
oni koji zauzimaju ovaj stav ne Zele nista sto bi bilo stalno, sveto i §to bi pre-
vazilazilo svakodnevne i permanentne promene. Stavise, oni smatraju da bi
promenljivoj prirodi coveka i drustva nuzno Stetio svaki fenomen koji bi bio
nepromenljiv i stalan. Drugim rec¢ima, zdravo drustvo je prema njihovom
misljenju samo ono drustvo u kom se razliciti sistemi uvek menjaju sledstve-
no promenama u ¢ovekovoj volji i njegovim zahtevima.
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U okvirima moderne socioloske analize, dakle, coveka i drustvo treba po-
smatrati kao realnosti koje se uvek krecu. Stoga, kada se govori o pojmovima
kao $to su razvoj i napredak, niposto ne treba pomisliti da se njima zeli do¢i
do jednog odredenog cilja. Ono $§to se zeli postici jeste to da prevazidemo
sadasnje stanje i da se kre¢emo ka novom stanju, koje ¢e i samo morati da
nestane ¢im se ustanovi. Samim tim, covek i drustvo zapadaju u samootude-
nje onda kada ne budu mogli da nastave da se krecu i da se menjaju.

Posebno je zanimljivo ispratiti kako noviji muslimanski reformisti tuma-
¢e islam u ovakvoj saznajnoj platformi sociologije XX veka. Najpre, oni izu-
zetno jednostavno i privlacno podsecaju da je islam napredna religija koja ¢e
vecno trajati. Islam je takav, prema njihovoj oceni, zato sto se uvek menja u
duhu vremena i §to nije ogranicen nikakvim stalnim okvirima zbog kojih ne
bi mogao uvek da bude nov i savremen. Sarijati nas u¢i da je islam zapravo
revolucija koja nikada ne prestaje:

Opasnost o kojoj govore pronicljivi i dalekovidi mislioci iz novijih
vremena krije se u tome da duh jedne revolucije, nakon perioda ucvr-
$¢enja u svom drustvenom i istorijskom kontekstu, prestane da se krece,
da postane konzervativan i da se ¢ak nazadno opire napretku drustva.
Drugim recima, svaki pokret posle odredenog vremena pocinje da se
ponistava u formi institucije. [...] Poucen ovim nau¢nim i istorijskim
iskustvom, jedan slavni revolucionarni mislilac iznosi teoriju o stalnoj
revoluciji. Jer, misaona i revolucionarna Skola ne bi smela da postane kon-
zervativna institucija. Klju¢nu i sudbonosnu pomo¢ u tome pruza nam
- idZtihad. On u islamu ima ulogu stalne revolucije (Sariati 1979: 15).

Sarijati ovde objadnjava da se prakti¢ni propisi i norme formulidu i spro-
vode s ciljem da se odgovori na potrebe posebnog drustvenog i istorijskog
konteksta jedne revolucije. Otuda, kako vreme bude prolazilo, postace stetno
insistirati na istim prakti¢nim reSenjima jer ¢e se tako pokret obesmisliti i
zaustaviti. Sve pozitivne strane jedne revolucije tada odjednom dobijaju u
drustvu ulogu remetilackog i unazadujuceg elementa. Tako, ve¢ sada mo-
zemo nagovestiti da Sarijatijev poziv da se vratimo sebi i islamu predstavlja
novu verziju modernistickog tumacenja islama, prema kojoj svaka bozja
svetost i racionalna stabilnost bivaju iskljucene iz religijskog saznanja. Reli-
gijsko saznanje, prema tom tumacenju, dobija istu vrednost kao i nasa em-
pirijska saznanja koja se menjaju zajedno s promenom njihovih materijalnih
predmeta (Hosropanah 2003: 43-44). No, ovaj pristup treba detaljnije ana-
lizirati i takode shvatiti koju ulogu ima idztihad, kao osnovni predmet nase
rasprave, u metodologiji razumevanja islama u smislu religije koja je uvek
nova i ¢ije se norme i propisi moraju permanentno menjati.
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Sarijati istice da upravo idztihad daje religiji mo¢ da se menja. Jer, prema
njegovom misljenju, idztihad ne ostaje zarobljen u izumrlim osnovama i
tradicijama koje ne mogu trajati ma koliko ih mi svakodnevno ¢itali i iznova
komentarisali. IdZtihad je obuhvatan naucni pokret koji uporedo s neprekid-
nim razvojem nauka svakog trena ima nov duh i nov Zivot (Babolhavaedi
1999: 191). On pise:

U svetlu idztihada, kao najbriljantnije odlike naucne i dogmatske vi-
talnosti islama, nije postojala mogucnost da islamska misao ostane oka-
menjena u nepromenljivim okvirima vremena i da verski pogledi i pro-
pisi dobiju formu ustajalih tradicija, nasledenih uverenja, ponavljajuc¢ih
obreda i rasprava bez duha. Stavise, zbog idZtihada islam nije prestao da
se krece na stazi promenljivih ekonomskih i drustvenih uslova, u kojima
se stalno radaju nove zivotne potrebe i zahtevi. Nije se otudio od novih
vremena i novih podloga, ve¢ je uvek bio u pokretu, u procesu usavrsa-
vanja, razvijajuéi se i obogacujuéi se kroz istoriju. [...] Cvrsto verujem da
ono §to je zaustavilo kretanje islama u vremenu i sto je bilo uzrok tome
da islamska kultura i pogledi postanu zastareli i okamenjeni jeste — smrt
duha idztihada. [...] IdZtihad oznacava slobodno i samostalno nau¢no
pregnuce s ciljem naprednog razumevanja svih aspekata islama i njegove
ponovne obnove u razvojnim pogledima ucenih mudztehida koji pozna-
ju svoje vreme. IdZtihadom se otkrivaju njegova brojna znacenja i ispre-
pletene dubine koje u sebi skriva jezicka slojevitost svete knjige i koje,
poput same prirode, u svakoj pojavi pokazuju svoje novo lice. Napokon,
u skladu s napretkom ¢ovekove misli i nauke, tako se neprestano prona-
laze u islamu nove istine, kao i novi propisi i pravne norme sledstveno
promenljivim potrebama i reorganizaciji osnovnih i sporednih instituci-
ja razlic¢itih drustvenih sistema, a sve na tragu razvoja istorije i izvesnog
prosperiteta ljudske zajednice. Stoga, treba reci da je idztihad osnovni
uzrok stalnog pokreta, Zivota i obnove kulture, duha i nau¢nih i pravnih
sistema islama u svim promenljivim epohama (Sariati 1979: 9).

U ovim zapazanjima Sarijati nas uverava da upravo idztihad moze spasti
veru i biti uzrok da islam ne dozivi krah posle svih civilizacijskih pobeda.
Ali, idztihad zato mora dati mudztehidu mo¢ da konstantno menja verske
propise i tradicije u skladu s novim drustvenim potrebama i kontekstima.
Mudztehid tako nece dozvoliti da islam ostane zarobljen u okvirima neke
stalne forme odredene tradicije ili propisa. Zanimljivo je uociti da prema
ovom analitickom pristupu uzrok sunovrata religije kao revolucionarnog po-
kreta nisu zli lideri koji zloupotrebljavaju politicke ideale te religije. Stavise,
slabljenju religije ne doprinosi ni diskreditovanje doktrinarnih i prakti¢nih
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nacela religije koja su vernici odlu¢no branili svim intelektualnim snagama
nekoliko stotina godina. Ne, nego ce religiju poraziti ni manje ni viSe nego
dominacija i utemeljenje samih tih nacela. Porazice je verska nacela, uvere-
nja i propisi koji su krajnje savrseno formulisani i izlozeni u nau¢nim delima
slavnih predasnjih predstavnika muslimanske misticke, filozofske i pravne
bastine. Jer cela ta briljantna bastina, koja je plod napredne misli ranijih uce-
njaka i mudztehida, ipak je uslovljena minulim kulturoloskim, ekonomskim,
politickim i drustvenim kontekstima. Stoga, nju danas ne treba braniti niti
dozvoliti da postane dominantna iz prostog razloga $to zivimo u drugacijim
i novim istorijskim i drustvenim uslovima (Fasihi 2007: 19-20). Sarijati sme-
lo razvija svoju izrazito reformisticku metodologiju razumevanja islama:

Ne znam da li ¢e biti neumesno da ponudim reformu islamoloskih
principa i misaonog i pravnog idztihada. [...] Osnove koje su ucvrstili
predasnji verski ucenjaci, teolozi i pravnici svakako jesu bile izuzetno
napredne u svom vremenu i ¢ak se njima trebalo ponositi. Medutim, za-
$to to ne bismo promenili, reformisali, odnosno usavrsili u skladu s in-
telektualnim i nau¢nim razvojem i duhovnim i drustvenim napretkom
covecanstva? Samo fanatizam i intelektualna zarobljenost u predasnjim
vekovima mogu nas dovesti do tog krutog i suvoparnog stava. A duh
idztihada apsolutno je u suprotnosti s takvom vrstom dogmatizma i sle-
pog verovanja, narocito kada su posredi osnove i metode idztihada, koji
se nuzno mora menjati i usavrsavati zajedno s razvojem drustva i cove-
kovih misli (Sariati 1977: 200).

Sarijati o¢igledno namerava da ponudi inovativno tumacenje tradicio-
nalnih izvora idZtihada u siitskom islamu, kom pripada. U tom saznajnom
ambijentu, idZtihad je definisan kao naucno pregnuce s ciljem da se prakti¢ni
propisi pronadu u jednom od Cetiri izvora, a to su: sveta knjiga, predanja
(sunet), konsenzus i razum. O znacaju Kurana smo ve¢ govorili, kao i o tome
da sunet obuhvata sve ono $to su kazali i uc¢inili verovesnik i $iitski imami,
odnosno svako delo koje su drugi pocinili u njihovom prisustvu a koje su
oni pre¢utno odobrili. Konsenzus u §iitskoj pravnoj skoli ne tumaci se kao
opsta saglasnost svih ucenjaka ili ljudi iz jedne generacije, odnosno iz jednog
vremena, o odredenom propisu. Naime, konsenzus ovde oznacava samo onu
opstu saglasnost koja jasno pokazuje da su ti ljudi i ucenjaci imali u rukama
zapisani sunet koji obrazlaze neki propis, a koji nije sacuvan do naseg vreme-
na. To znaci da konsenzus niposto nije samostalan izvor koji se moze koristiti
nezavisno od Kurana i suneta, ve¢ da je kredibilan iskljucivo kao znak kojim
otkrivamo da je odredeni propis bio obrazlozen u sunetu. Podseticemo se da
smo na prethodnim stranama takode ustanovili da razum, kao izvor idztiha-
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da, oznacava sasvim izvesne racionalne dokaze iz kojih mozemo izvuci ver-
ske propise, nekada uz pomoc¢ dodatnog verskog suda, a nekada cak i bez
toga. Naravno, ovde je korisno dodati da mudztehid nuzno koristi razum i
kao svetiljku kojom ispravno prepoznaje sunet. Samo preciznim racionalnim
analizama mudztehidi mogu da provere istinitost predanja, da ih klasifikuju
i da razotkriju njihov sadrzaj, odnosno da otklone moguce nesuglasice koje
se prikazuju u prvi mah prilikom uporedivanja razlicitih verskih tekstova.
Jer autenticnost predanja uvek treba proveriti, sto znaci da mudztehid ne-
sumnjivo mora potvrditi da je predanje zaista originalno u sadasnjoj formi
ili je pak izmenjeno dok je prenoseno do danas (Halilovi¢, T. 2015: 6).

Sarijati Zeli da pokaze da ga spomenuti izvori idZtihada ne sputavaju u
nameri da proces idztihada poistoveti s promenljivim dostignu¢ima moder-
ne nauke. On zato nudi nova tumacenja sva Cetiri spomenuta izvora. Malo-
¢as smo videli kako on sasvim jasno ustanovljava da je simbolicki jezik
najznacajniji element religijskog otkrovenja i Kurana i da nam ,,isprepletene
dubine koje u sebi skriva jezicka slojevitost svete knjige” omogucavaju da
kuranske poruke uvek iznova uskladimo s ¢ovekovim promenljivim dosti-
gnuc¢ima. U istom stilu on o sunetu pide:

Ja u sunetu uo¢avam treci elemenat, pored verovesnikovih kazivanja
i delovanja. Iako to ranije nisu spominjali, ipak to je svakako obuhvatnije,
trajnije i univerzalnije od druga dva elementa. A to je verovesnikova me-
toda, koju on sprovodi da bi realizovao svoju verovesnicku misiju i pro-
menio drustvene sisteme i institucije, odnosno da bi izveo misaone pro-
mene i revoluciju u drustvenim tradicijama i u nac¢inu vodenja zajednice
(Sariati 1982: 58).

Sarijati zapravo nije formulisao toliko obuhvatnije i trajnije znacenje su-
neta koliko je ponudio sasvim novo tumacenje ovog izvora idztihada. On
naime Zzeli da otkrije univerzalan duh verovesnikovih reci i dela i to vidi u
verovesnikovoj nameri da plemenski drustveni sistem promeni u sasvim na-
predno drustvo. Sarijati veruje da se mudztehidi moraju pridrzavati upravo
ovog duha suneta i da u tom slucaju nikada nece ostati zarobljeni u spolja-
$njim formama verovesnikovih reci i dela, koje su nesumnjivo uslovljene mi-
nulim drustvenim kontekstima i potrebama. Drugim recima, sunet ne moze
biti kredibilan izvor idZtihada svojim sadrzajem jer je on zastareo.

Neki zakljucci modernistickih modela tumacenja islama i idZtihada toli-
ko su zacudujuci i nekompatibilni da se lako moze uociti da ni najekstremni-
ji muslimanski reformisti ne bi mogli da prihvate sve njihove konsekvence.
Navedena definicija suneta svakako u tom pogledu moze posluziti kao tran-
sparentan primer. Napokon, o poslednja dva izvora idztihada Sarijati pise:
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Umesto razuma i konsenzusa predlazem da dva izvora budu nauka i
vreme. [...] Jer, zapravo $ta znaci razum kada se koristi ovako uopsteno?
Dekart je govorio da je razum kapital koji je jednako podeljen medu
svim zdravim ljudima. [...] Nauka mora biti osnova u svakom istraziva-
¢kom radu, pa i u idztihadu koji odista jeste praktican proces. Kada ka-
zemo nauka, mislimo na sve humanisticke i prirodne discipline, kao $to
su fizika, hemija, medicina, geografija, astronomija, antropologija, socio-
logija, ekonomija, matematika, psihologija, politicke nauke, pravne nauke
i istorija. One mudZtehidu pomazu u svakom njegovom pojedinacnom
idztihadu i u tome da tacnije otkrije istinu, versku normu i prakticni pro-
pis. Nuznost takvog pristupa danas se oseca, u slucaju savremenih mudz-
tehida, vise nego ikada ranije. I ocito vidimo koliko moze biti tragi¢no
kada se oni toga ne pridrzavaju. [...] Razum svi imaju i zasigurno nasi
mudztehidi su razumni. Rade po svom razumu, ali to ne donosi rezultate.
Idztihadu je potrebna nauka. Svako pitanje u islamskom pravu, odnosno
svaki verski propis, jeste pitanje za neku posebnu naucnu disciplinu i u
toj disciplini treba saznati $ta islam o tome kaze. To je idztihad.

Cetvrti princip je vreme. Naime, konsenzus verskih ucenjaka i prav-
nika ne moze izroditi potpunu nauc¢nu izvesnost. Moguce je da o nekom
pitanju svi budu saglasni, a da svi pogrese. U stvari, moguce je da jedno
pitanje bude pogresno protumaceno u odredenom periodu i da se to
kasnije ispravi. Bice u neku ruku nazadno i uskogrudo ako budemo pri-
silili razumne ljude u svim vremenima i do kraja sveta da slede i ponav-
ljaju ono $to su predasnji ucenjaci prosudili i smatrali ispravnim. [...]
Vreme je nesto sto uvek mora biti osnovni, nuzni, logi¢ni i neizostavni
princip u idztihadu, odnosno onda kada zelimo da dodemo do propisa,
da nademo resenje i da odredimo koje su to prakticne obaveze ljudi i Sta
oni treba da ¢ine (Sariati 1977: 200).

U navedenim Sarijatijevim objadnjenjima konsenzus oznacava opstu sa-

glasnost verskih ucenjaka iz jednog perioda o odredenom pitanju. Dakle,
ponudena je pogresna definicija i upravo ona je podvrgnuta kritici. Mi smo
vec¢ rekli da je konsenzus u ovoj raspravi kredibilan samo u slucaju da nam
posluzi kao izvestan dokaz da se dato pitanje pojavljuje i u sunetu. U pro-
tivnom, konsenzus nece imati nikakvu pravnu vrednost. Takode, zanimljivo

je da Sarijati razum u na3oj raspravi, to jest razum kao izvor idztihada, de-

finiSe na nacin na koji su ga, u doba prosvetiteljstva, definisali zapadni racio-
nalisti poput Dekarta. onda, takav razum on kritikuje iz saznajne perspektive
empirizma i pozitivizma. Zaista ne znamo da li su Sarijati i ostali musliman-
ski reformisti razmisljali u ovakvim sluc¢ajevima da odgovore na sledeca
pitanja:
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— Imali razum u tradicionalnoj islamskoj jurisprudenciji isto znacenje
koje ima u zapadnim filozofskim skolama racionalizma, gde se upra-
vo razum smatra vrhuncem covekovog saznanja? Nije li to mozda
razum koji karakterisu nadmaterijalnost i nepromenljivost i kojim se
izvesno dokazuje da ¢ovek s one strane razuma raspolaze uzvisenijim
saznajnim moc¢ima?

— Dalije pozitivisticka kritika razuma i racionalnog saznanja zaista
ispravna ili je ve¢ duze vreme odbacena na samom Zapadu?

— Moze li empiristicka nauka zaista popuniti prazninu svih univerzal-
nih pravila koja su formulisana uz pomo¢ neempirijskog razuma?

Sarijati je potpuno u pravu kada istice da islam u svetlu idZtihada ostaje
uvek nov i vitalan. Medutim, on se ne obazire na briljantne instrumente tra-
dicionalnog idzZtihada kojima se jemci trajna savremenost islamskih poruka
i propisa. On ustanovljava sasvim inovativan idZtihad i ono $to iz perspektive
naucne tradicije islama zapravo ne moze biti idztihad. Jer Sarijatijevim idZti-
hadom, kao i ostalim modernistickim modelima idZtihada, nemilosrdno se
ponistavaju najuzviseniji, nepromenljivi i sveti elementi pravne i metafizi-
cke bastine islama.

Kratke zakljucne misli

Religijska ucenja i intuitivna saznanja bozjih verovesnika coveku poka-
zuju svetle staze vecnog blazenstva. Donekle je nezamislivo da neko ko je
privrzen religijskom zivotu smatra da mu visnja saznanja nisu potrebna. Ipak,
za reformisticke mislioce koji sve realnosti u univerzumu i coveku promatra-
ju samo u svetlu modernog nau¢nog saznanja takav stav deluje prihvatljivo
i ¢ak izuzetno privlaéno. U upravo takvom misaonom ambijentu Ikbal i Sa-
rijati postaju sve omiljeniji autoriteti.

Detaljnom analizom sadrZaja nekih najpopularnijih Ikbalovih i Sarijati-
jevih dela jasno smo pokazali da ovi markantni mislioci temeljno menjaju
idztihad i redukuju ga u okvire potpuno empirijskog nau¢nog procesa. No,
jo$ nismo sigurni da li oni prihvataju sve konsekvence takvog zacudujuceg
metodoloskog pristupa. Radije bismo zanemarili slicne sadrzaje na razlic¢itim
mestima u njihovim sjajnim knjigama. Medutim, ono $to zabrinjava jeste
objektivna opasnost da mnogostruke platforme reformistickog i modernisti-
ckog islama u njihovim uticajnim delima ne dovedu do prakti¢nog iskljuce-
nja religijskog saznanja iz individualnog i drustvenog zivota danasnjih mu-
slimana. Zato ovde kritikujemo njihova reformisticka polazista, kojima se
realno moze oslabiti duhovna snaga religijske tradicije.
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Naposletku, moramo primetiti da u mnogim reformistickim tokovima u
savremenom islamu jo$ uvek dominantnu ulogu imaju naivne Zelje nau¢nika
XIX veka koji su mislili da moderna nauka zaista moze zameniti sve kate-
gorije racionalnih i religijskih saznanja. Zato i ovde, ¢itajuéi Tkbala i Sarijatija,
ose¢amo da ¢emo u modernoj nauci pronaci saznanja o svim individualnim
i drustvenim propisima i o svim realnostima u ukupnom univerzumu. Mo-
zda Ikbala zbog toga ne treba preterano kuditi jer je on vremenski bio ma-
nje-vise blizi periodu dominacije empirizma. Ali muslimanski reformisti koji
su ziveli i radili u drugoj polovini XX veka i zagovarali ovakve stavove po-
kazuju da zaista nisu bili dovoljno obavesteni o teorijskim osnovama zapad-
ne filozofije i o neslavnoj sudbini pozitivizma i empiristicke nauke.

Bilo kako bilo, u Ikbalovim i Sarijatijevim analizama idZtihada primarnost
religijske tradicije zrtvovana je u korist dominacije empiristickog saznanja.
Idztihad kod njih viSe nije slozeni stru¢ni proces pronalazenja verskih pro-
pisa u izvorima koji nadilaze covekove saznajne granice, a koji su uvek svezi,
novi i savremeni. Oni porucuju da svaki verski propis jeste naucno pitanje
¢iji odgovor treba traziti iskljucivo u empirijskim nau¢nim disciplinama.

Primljeno: 15. marta 2016.
Prihvaceno: 24. aprila 2016.
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Implementing practical religious rules in his personal and social life, a
Muslim is approaching secrets of eternal bliss and supreme realities of the
universe. In fact, these rules are the result of God’s knowledge. Brilliant
representatives of Islam’s juristic heritage found their final formulation in
religious sources - through a professional process called ijtihad. In order to
get to know the subject of these rules, they were necessarily focused on empi-
rical achievements and social contexts of their time.

Under the influence of the dominant modern science, Muslim reformers
identify ijtihad with empirical research. In this way, they reject sublime and
unchanging cognitive bases of ijtihad, which comprise religious revelation
and rational knowledge. However, they ignore the fact that modern science
has absolutely no power to judge all the realities and values as scientists from
XIX century naively wanted.

In this paper, we try to follow fundamental changes in the meaning of
ijtihad, primarily using a detailed content analysis of popular works of two
famous Muslim reformist thinkers, Muhammad Igbal and Ali Shariati. The
former insists that today only modern, empirical knowledge has scientific
credibility and that it is the only one to follow in all aspects of life. In the
works of the latter, we read that in the light of ijtihad, Islam has to change
and go in line with modern science and new social needs.

Keywords: ijtihad, Islam, the Quran, tradition, modernity, reformism, empiri-
cism, sociology, Muhammad Igbal, Ali Shariati



