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Autori u radu, najpre, razmatraju Kaliklovu kritiku oblika vladavine i po-
litickog delanja u celini, koju je on, za razliku od Protagore, zasnovao na
predstavi o pravu prirode. Slede¢i niti Kaliklove argumentacije, autori su
utvrdili da istinski pravedan ¢ovek nije onaj demokratskih ili monarhistickih
shvatanja, ve¢ da je to nemilosrdni i okrutni tiranin, te da je pleoneksija
(pleonexia) prvi i temeljni princip ljudske prirode. Kalikle je prirodni zakon
predstavio, u skladu sa mogucnostima subjektivne sadrzine ljudske svesti,
tako da ljudi nisu po prirodi jednaki, a pravdu je razumeo kao pravo jaceg,
boljeg i snaznijeg. Hvaljenjem neumerenosti, razuzdanosti i slobode kao vr-
line i srece, Kalikle je razorio i shvatanje aritmeticke i geometrijske jedna-
kosti, kao i jedan od temelja na kome je pocivalo predstavljanje i razumevanje
pravde, odnos ekvivalencije. Ovakvim Kaliklovim stavovima, konacno, so-
fisticko stanoviste je dovedeno do svojih radikalnih konsekvenci, a razume-
vanje individualne pravednosti, koje on reprezentuje, do krajnosti.
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Nije jednostavno jednoznac¢no utvrditi poreklo i genezu duboke dishar-
monije u bi¢u klasi¢nog helenskog polisa, odnosno sadejstvo faktora koji su
ga vodili u velike probleme i u potpunu propast, sto je izazvalo sofisticku i
sokratsku reakciju, koja je potom povratno razorno delovala na supstancijalnu
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obicajnost Helena. Ovaj momenat duhovne povesti Helade veoma je vazan
jer ne samo da sa sofistima i Sokratom' zapocinje ispitivanje sustine helenske
obicajnosti ve¢ se njihovim delanjem omogucava pojavljivanje stanovista
moralne svesti i eticke refleksije. Sofisti su se, sumnjajuci u samorazumljivo
vazenje obicajnosnog etosa i nomosa, pre svega bili usmerili na njihovu legi-
timacijsku osnovu, a nisu toliko obracali paznju na njihova konkretna sadr-
zinska odredenja. Po njihovom uverenju, nomos i etos su na neki nacin izgu-
bili svoju legitimacijsku vezu s prirodom, uopste sa viS§im redom stvari, tj. sa
onim redom koji transcendira sve ljudsko i koji mu je uvek kao uzor bio me-
rodavan. Sofisti ne istrazuju poreklo toga gubljenja, nego konstatuju ono $to
proizlazi, naime, ¢injenicu da su nomos i etos postali ljudske konvencionalne
postavke, §to je bio unutrasnji razlog disharmonije obicajnosnog Zivota.
Posledice ovakvog sofistickog stava bile su visestruke. Poznato pitanje o
rascepu izmedu prirode i zakona nije se vise moglo raspravljati iz tradicije i
perspektive mitoloskog, predstavnog i zakonodavnog misljenja, jer je upravo
ta tradicija izneverila i dovela prakticko-obicajnosni svet do konvencional-
nog znacenja, i time omogucila nesklad u njemu. Ako se aporija fizis—-nomos
(physis-nomos), potom, viSe nije mogla resiti iz vizure predstavnog misljenja,
onda je resenje bilo moguce traziti u mediju na kome se gradila sama filozo-
fija, a to je medij razumskog misljenja. Zbog toga $to priroda obic¢ajnosno-
-praktickog predmeta ne dopusta apodikticku izvesnost koju je imala ko-
smoloska misao rane filozofije, sofisti spontano dolaze do otkric¢a specificnog
oblika razumskog misljenja, odnosno dolaze do ideje o razumnosti kao ra-
zloznosti. Zbog pomenute specificnosti obi¢ajnosno-praktickog predmeta, i
svesti da se u podrucju praktickog ne moze traziti relacioni odnos uzrok-
—posledica, kao konstitutivan za to podrucje, namece se poseban tip uzrocno-
sti praktickog dat kao odnos razlog—posledica. Disharmonija obi¢ajnosnog
sveta, prema sofistickom uvidu, nastupila je zbog poremecaja u relacionim
vrednostima ljudskih svrha, posto je svaka pojedinacna svrha mogla sebe
spontano proglasiti za opstu svrhu, a bez neophodnog posredovanja svrha,

1 Hegel (G. W. E Hegel) na jednom mestu je ustvrdio: ,Atinjani pre Sokrata bili su pristojni
ljudi, ali ne i moralni; oni su u svojim odnosima radili ono §to je umno, ali bez refleksije,
ne znajudi da su bili vanredni ljudi” (Hegel 1964: 11/43). Na drugom mestu on dodaje: ,,Grci
nisu imali nikakve savjesti — spram obicaja” (Hegel 1989: 276, 147). Ne treba pomisliti da
su ovo preteske reci, naprotiv, one samo precizno izrazavaju stav da Heleni pre Sokrata
nisu ni mogli biti moralni posto moralnost nije postojala kao samostalan duhovno-soci-
jalni fenomen. Tek razaranjem jedinstvene helenske obi¢ajnosne matrice moglo se govoriti
o nastanku moralnog fenomena. S pravom je potom receno da su Adamov i Sokratov ¢in
ono ,,zlo” koje je ljudski rod prevelo iz stanja Zivotinjstva u stanje ljudskosti, i da je, Stavise,
njihov ¢in omogucio svu povesnost ¢oveka. To ,,z10” je zlo htenja spoznaje, i od njega je
propala lepa i harmoni¢na helenska obicajnost. Sa pojavom Sokrata desava se prelamanje
epohe, odnosno prelaz iz doba supstancijalne obicajnosti na stanoviste moralne svesti.
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u kojem bi jedino bilo moguce legitimisati necije pretenzije na opstost. Pro-
tiv takvog toka stvari moglo se ponuditi samo racionalno vodeno posredova-
nje, ali kao prevashodno ljudsku stvar, odnosno kao stvar koja zavisi od sa-
mog ¢oveka kao merila. Do¢i do racionalnog posredovanja pojedinacnih,
posebnih i opstih svrha moguce je bilo samo iz unutrasnje ljudske svesti, tj.
iz modi te svesti da samoj sebi i svojoj zajednici postavlja valjane delatne svr-
he. Merilo toga postavljanja nije moglo biti uzeto iz obicajnosne tradicije,
vec se ono moralo traziti u razloznoj svesti, koja ¢e omoguciti sigurnost po-
jedinca u delanju, ali i sigurnost zajednice u gradnji i regulaciji delatnih od-
nosa i institucija.

Posebno je pitanje sto je priroda razlozne svesti takva da se trazena indi-
vidualna i socijalna sigurnost moze preokrenuti u potpunu nesigurnost. Po
toj mogucnosti preokretanja sofisticka filozofija je postala ozloglasena, i bila
napadana, kao relativisticka' i skepticka. Ono $to se moze osvetliti u okrenu-
tosti individualne razlozne svesti u vlastitu unutrasnjost jesu razlicite dusev-
ne modi ili sadrzaji, od osecaja, preko predstava, pa do nagnuca, sklonosti i
htenja, koji mogu i¢i u divergentnim pravcima. Svaka od ovih moci moze se
pojaviti kao delatna svrha, tj. covek u svom delanju moze biti pokretan bilo
kojom od tih mo¢i. Nevolja koja proistice iz ovakvog stava jeste kako priznati
vrednost odnosno valjanost pomenutim mocima. Jedan moguci odgovor je-
ste da su sve one legitimne jer naprosto jesu u coveku, sto sledi iz Protagorinog
stava o homo mensuri*. Ako se pak trazi racionalno vodeno posredovanje, osve-
docenje vrednosti bilo koje moguce svrhe moze se opet graditi na razloznosti
razlozne svesti. Razlozna svest, naravno, bas zato $to je razlozna, moze svakoj
unutra$njoj modi ili sadrzini pribaviti vrednost, ili je moze poreci, nalazeci
odgovarajuce razloge odnosno protivrazloge. Posledice takvog sofistickog na-
stojanja da razlozna svest kao ona koja meri ljudske svrhe, recimo pravednost
i nepravednost, zameni nesigurnu obicajnosno-prakticku svest, postaju de-
struirajuce za same temelje obic¢ajnosno-praktickog sveta.

1 Kejtov (D. Keyt) stav, recimo, jeste da Aristotel, u svojoj teoriji distributivne pravednosti,
pokusava da zauzme srednji kurs izmedu protagorovskog relativizma i platonovskog ap-
solutizma sa vlastitim pozivanjem na transcendentne standarde (Keyt 1991: 238-239).

2 Protagorina izreka, koja predstavlja misaonu sintezu duha vremena, nalazi se u njegovom
delu Istina ili govori koji obaraju, i glasi (DK80B1): ,,Covijek je mjera svih stvari: onih koje
jesu da jesu, a onih koje nisu da nisu” (m&vtwv xpnpdtwv p€tpov oty AvOpwmog, TV pev
OVTWV WG £0TLY, TOV 8¢ OVK OvTWYV WG oUK €0ty [Diels 1983: 1/244]). Za ovu izreku Mo-
rison (J. S. Morisson) kaZe da je podstakla Silera da Protagoru postavi za patrona oksford-
skih pragmaticara, i da mu je donela naziv, generalno gledano, prvog humaniste (Morisson
1941: 1). Barnet (J. Burnet), pak, nagovestava da je Protagora, bivajuci naklonjeniji zdravo-
razumskom pristupu u njegovom kontrastiranju sa matematickim stanovistima oko pita-
nja vezanih za razmernost i uporedivost, dosao do neobi¢nog zakljucka da je ¢ovek mera
svih stvari (Burnet 1953: 114, videti: Kaluderovi¢ & Deli¢ 2015: 529-540).
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U dotadasnjoj povesti mera je predstavljala helenski predeticki i predmo-
ralni temeljni vrednosni stav konkretizovane svrhe ljudskog delanja. Visoko
vrednovanje mere protezalo se u Sirokom rasponu od razli¢itih epova, lirskih
radova, tragedija, istoriografskih dela, pa sve do spisa poznatih retoricara.
Prvi upecatljiv oblik meri dat je u gnomama sedmorice mudraca, te u medi-
cinskim idejama o ravnotezi i u fragmentima Heraklita i Demokrita. Sa Pro-
tagorinim stavom, medutim, desava se radikalni obrt u shvatanju principa
mere. Nije u njegovom fragmentu na delu nikakav spoznajno-teorijski i eti-
¢ki relativizam, kako neki interpretatori uporno tvrde, ve¢ nagovestaj moral-
no-etickog fenomena, i to prvi put u povesti i u samoj filozofiji. U ovom in-
dividualnom samopostavljanju delatne svrhe coveka, princip mere prestaje
biti opsta spoljasnja norma, ve¢ se pojavljuje kao individualna svest, odnosno
kao znanje sebe kao merodavnog. Ovo znanje da se iz sebe i sobom mogu i
moraju postavljati merila vlastitog misljenja i delanja nije samo individuali-
zovanje starog principa mere, nego je i formalno stavljanje sebe kao onoga
koji meri u srediste vlastitih individualnih htenja i svrha. Formalna saglasnost
sa samim sobom potom se i postavlja kao najvisa delatna svrha. Ona se na-
ziva formalnom zbog toga $to na sebe moze primiti bilo koje sadrzinsko
odredenje, koje Protagora crpi iz vlastite unutrasnjosti misli, a to moze biti
sve §to mu ,,padne na pamet”. Tada se zaista moze tvrditi da je ,krajnja ne-
pravednost unosnija nego krajnja pravednost” (Rep. 348b), ili braniti teza
koja se pojavljuje u Gorgiji (491b-492c) da vrlina znaci biti sposoban za naj-
vecu razuzdanost.

Obicajnosna svest Helade, uz pomoc¢ filozofske refleksije Sokrata, Plato-
na i Aristotela, prepoznala je sve nevolje stava da se svako posebno razlozno
stanoviste moze pojaviti kao najvisi princip i najvisa svrha Zivota.

Platon je stajao na stanovistu jedinstva obicajnosnih moci polisa i jedin-
stva celine obicajnosnog Zivljenja Helena. Spoznaja koju je bastinio od So-
krata, medutim, omogucila mu je da shvati da jedinstvo praktickog zivota
viSe nije moglo opstojati na inerciji obicajnosne predstavne svesti. Platon je
hteo da refleksijom, odnosno filozofskim zahvatanjem sustine obicajnosnog
principa delatnog Zivota, ukaze na potrebu da se delanje pojedinaca i delanje
celine, tj. polisa, usaglase sa vlastitom biti. Sokratova eticka refleksija ne samo
da nije uspevala da odgovori na pomenuti zadatak nego je i vodila u razbi-
janje sinteticke celine ljudskog delanja, onemogucavajuci tematsko filozofsko
promisljanje politike i ekonomije. Ona se stoga morala ne samo pro§iriti na
refleksiju celine delanja nego i ukinuti kao odvojeni modus promisljanja je-
dinstvenog obicajnosnog delanja. Atinjanin postulira integralnu refleksiju
kao filozofiju o delanju kao obic¢ajnosnom jedinstvu relativno razlikovanih,
premda ne i suprotstavljenih, oblika delanja ili, jednostavnije re¢eno, prakti-
¢ku filozofiju. Platonova prakticka filozofija osim konzistentnosti svojih sa-
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stavnih delova, stoji i u snaznom misaonom jedinstvu sa njegovom dijalekti-
kom, u¢enjem o idejama, psihologijom i razumevanjem spoznajnog procesa.

Aristotel, zatim, osves¢uje onu prakticko-filozofsku paradigmu po kojoj
su Heleni ziveli u presokratskoj epohi. Njegova prakticka filozofija pociva na
implicitnom uverenju, za razliku od Platonove eksplicitne namere da se fi-
lozofskom refleksijom obic¢ajnosno-praktickog sveta moze uciniti odsudan
korak u njegovom spasavanju i ocuvanju. No, obicajnosni svet Helena bio je
previse uzdrman i poljuljan u svom temelju da bi ga prakticko-filozofski mi-
saoni pokusaji mogli stabilizovati. Nikome vise, pocevsi od sofista pa sve do
Aristotela, nije bilo jednostavno da pomocu znanja, koje je izdvojeno iz spon-
tanog i nereflektovanog sklada obicajnosnih modi, sintetiSe sve momente
individualnog i kolektivnog delanja, i da ih jo§ dodatno ucvrsti. Efekat je
Stavise bio suprotan, zahtev za znanjem osnazio je i osvestio dotada nerefle-
ktovanu subjektivnost, koja je u nesigurnim vremenima mogla istaci svoj za-
htev za vazenjem nasuprot staroj obicajnosti. To je tlo na kome su iz celine
ljudskog delanja iznikla fragmentarna delatna prava, drugacije receno, na taj
nacin su nastali moralnost, ekonomija, politika i pravo. Samim postojanjem
kao zasebna, ova prava su mogla naglasavati medusobnu razliku i stajati u
odnosu suprotnosti, pa i protivrecnosti.

U celini posmatrano, iskakanje iz kruznog obic¢ajnosnog toka nekog po-
jedinca, odnosno prepustanje da se individualni delatni karakter oblikuje po-
mocu necijeg rezonovanja, znacilo je, najcesce, odbijanje apriornog povere-
nja u vladajuci sistem predstava, i predstavljalo opsti zahtev da ljudi iz sebe
produkuju principe onoga $to ¢e smatrati na primer pravednim, sto je, u
krajnjoj konsekvenci, moglo voditi, i ne samo kondicionalno ,,moglo” nego
je i vodilo, gubitku svakog merila.

Protagora' je, kao $to je poznato, smatrao da nema potrebe za legitimisa-
njem nomosa uz pomoc prirode, koji je on utemeljio samo u mo¢i razloznosti
ljudi, sto predstavlja svojevrsnu ,,revoluciju” u helenskom shvatanju podrucja
praktickog. Protagora nomosu oduzima i bozansku legitimaciju, a u spisu O
bogovima kaze (DK80B4): ,,0 bogovima ne mogu znati ni da jesu ni da nisu
niti kakvi su po obliku. Mnogo §tosta, naime, sprecava spoznaju: (njihova)
nepojavnost i kratak zivot covjekov” (mept pev Be@v ovk éxw eidéval, 000’
g eloly 000" wg ovk eiolv 00O’ Omoiol TIveg id€av: TOAAA Yap T kKwAvovTa
eldévar | 7 AdnAOTNG Kal Ppaxds v 6 Plog Tod avBpwmov [Diels 1983:
1/245]). Ovako ostro izrazen agnosticizam tesko je bio prihvatljiv ne samo
obi¢nim stanovnicima Helade, nego ¢ak i njegovim sofistickim sledbenicima.

1 Koliku je promenu Protagora uneo u vlastitu epohu, dobro ilustruju Barkerove (E. Barker)
re¢i da se ona moze uporediti sa onom koju je Kopernik (N. Copernicus) uneo u astrono-
miju (Barker 1959: 32).
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Oni su, istina, zeleli da delegitimi$u staro shvatanje nomosa i da ga zamene
racionalnim postavljanjem novog legitimacijskog osnova, ali im kao temel;
nije mogla posluziti Abderi¢aninova ideja nomosa kao proste konvencije jer
ta ideja nije osiguravala snagu vazenja samog nomosa. Zbog toga su se sofisti
vracali duhovnom dobru prethodnog perioda, naime, ponovnom uvlacenju
ideje prirode u antropolosko podrucje, da bi pojmom prirode osnazili ideju
nomosa. Razli¢itost konotacija predstave o nomosu u izvesnom smislu vec je
bila pripremljena, a Protagorini nastavljaci zeleli su da preuzmu te konotacije
i da ih izdignu iznad konvencionalnog karaktera ne bi li nomosu obezbedili
¢vrstinu i snagu vazenja. Oni su predstavljali te konotacije kao same konota-
cije pojma prirode, vezujuci nomos sa idejom o pravu prirode ili ,,pravdi
prirode” (1Al gVoewg Sikatov). Pravo prirode trebalo je da bude svojevrsni
stozer na kome ¢e se drzati konvencionalnost nomosa, odnosno opsti obicaj-
nosni duh polisa. Nevolja je bila u tome $to sadrzinu prava prirode sofisticka
refleksija nije mogla imati datu kao gotovu i jedinstvenu jer je priroda ra-
zlozne svesti takva da proizvodi protivrecja i dileme. Razlozna svest u sadr-
zinsko odredenje prava prirode mogla je postaviti veoma razlicite, pa i pot-
puno oprecne stavove, i time izraziti neslaganje sa postoje¢im nomosom i
celinom oblika zivljenja. Sadrzina pojma prirode mogla je biti uslovljena i
odredena povesnim sklopom okolnosti, ali i sama priroda sofisticke refleksije
mogla je dodatno otkrivati svu slojevitost razmatrane problematike. Sadrzaj
pojma prava prirode tako moze biti ideja o izvornoj jednakosti i srodnosti
ljudi, ali i stav da ljudi nisu po prirodi jednaki, a u stvarnosti se desavalo i
jedno i drugo.

Ako i postoji dilema kod nekih autora kada se kod Helena javlja refleksija
o opreci prirode i zakona, nije tesko saglasiti se sa Vindelbandom (W. Win-
delband) da ova opreka predstavlja najkarakteristicniju pojmovnu tvorevinu
grckog prosvetiteljstva (Vindelband 2007: 60). Oni koji su ,,optuzivali” nomos
kao nesto $to neopravdano obuzdava delatnosti fizisa, ¢inili su to sa dva
potpuno polarizovana stanovista. Jedno stanoviste ¢ini mlada sofistika (od-
nosno filozofska odbrana ideje o nejednakosti ljudi), dok je drugo stanoviste
najbolje bilo reprezentovano u starijoj sofistici (zastupanjem stava o sustin-
skoj jednakosti ljudi). U sredi$tu razmatranja u ovom radu bice prvo stano-
viste, a ilustraciju drugog moguce je ukratko prikazati Antistenovim recima.
Antisten je najpre bio Gorgijin ucenik, a potom je postao posveceni Sokratov
sledbenik. On sam kaze (DL, VI, 1, 11): ,,Mudrac se u upravljanju drzavom
nece rukovoditi postoje¢im zakonima, ve¢ zakonom vrline” (kai TOv co@ov

1 I Antifont (DK87B44) jeste jedan od mislilaca koji su spremno tvrdili da su sve razlike koje
su utemeljene na rasi, plemenitom poreklu, socijalnom statusu ili imovinskim pravima,
kao i institucija ropstva, nesto $to nema nikakvu osnovu u fizisu nego su iskljucivo postu-
lirane na nomosu. Sofist Hipija u Platonovom dijalogu Protagora (337d) kaze da: ,Zakon
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0D KATA TOVG KELEVOLG VOUOVG TToAtTevoeaBat, dANG KaTd TOV TAHG dpeTig
[Laertije 1973: 172]).

Paralelno sa onima koji su pronalazili u istoriji dokaze da je ljudska pri-
roda sposobna za oba stanja, dakle i da se ponasa sebi¢no i tiranski, bili su
oni kojima ovaj potonji stav nije izgledao samo kao neizbezan ¢in, ve¢ i kao
nesto ispravno i sasvim prikladno. Za njih kategorija tiranina' nije predstav-
ljala nekakvu sumornu ¢injenicu Zivota, ve¢ takoreci ideal. Izvanredno izla-
ganje ovakvog koncepta moze se pronaci u Platonovom dijalogu Gorgija,
koje reprezentuje Kalikle, i dobro sumirano u poznom spisu Zakoni (890a),
slede¢im recima Atinjanina (Platon 2004: 243):

Eto to je, prijatelji, ono $to mudri ljudi, i prozni pisci, i pesnici iznose
pred omladinu i tvrde da je najpravednije bas ono $to je neko silom uci-
nio da pobedi. I zato medu mlade ljude probija bezboznost, posto oni
sticu takvo uverenje da ne postoje takvi bogovi kakve nam zakon pro-
pisuje da u njih verujemo. I zbog toga se u drzavama radaju nemiri, jer
to, kazu, privlaci ljude ka toboze valjanom Zivotu koji je u skladu s pri-
rodom, a zivot se sastoji bas u tome da zivimo kao gospodari nad dru-
gima, a ne u tome, kako to zakon trazi, da budemo njihovi robovi.?

Tadv €otiv, ® @idot, dnavta &vip@v 6oV Ttapd véolg avBpwmotg,
IOLWTOV Te Kal ToNTOV, PAoKOVTWV eival TO SikaldTatov OTL TIg Av VIKQ
Bralopevog: 60ev aoéPerai te avBpwmolg éumintovoty véolg, wg ovk
6vtwv Be@v olovg O vopog mpootdttel StavoeioOat Seiv, otdoelg e S
TadTa EAKOVTWY TIPOG TOV KATA QUL 0pBoV PBiov, 6¢ oty T aAndeia
Kpatodvta {ijv Tv GANwv kai ] Sovhevovta ETEPOLOL KATA VOUOV.

kao tiranin ljudski primorava nas na mnoge stvari mimo prirodu” (6 8¢ vopoc, Topavvog
@V TOV AvOpwTWwY, ToAAX Tapd THY ooty Praleton [Platon 1968: 38]). Hipija demokratski
pojam jednakosti smatra suvi$e uzanim jer je vezan samo za slobodne gradane odredenog
polisa, hoteci da jednakost i srodnost proéiri na sve ljude. Razumevanje zakona kao svo-
jevrsnog okova (deonog) ili, drugacije receno, slavljenje fizisa naspram nomosa, iz ove vi-
zure posmatrano, doista je porodilo ideju jednakosti, kao i kosmopolitizma i jedinstva
ljudskog roda.

1 Grc¢ka imenica tOpovvog, koja moze biti muskog i Zenskog roda, osim $to oznacava
»tiranina’, ,,silnika”, obelezava i ,,gospodara’, ,vladaoca’, ,kralja”

2 Vilhar je na pocetku pasusa, koji objasnjava sta je najpravednije (dikodtatov), i gde se
nabraja ko sve to tvrdi, deo dmavta avépdYV GoedY mapd VEOLS AvOpOTOLG preveo sa ,,ono
$to mudri ljudi”. Osim proznih pisaca i pesnika, Platon jeste spomenuo one koji su copdv,
ali ih je naveo u znatno opreznijem tonu, govoreci o njima ne kao o ,,mudrim ljudima’,
nego kao o ,ljudima koji mladima izgledaju kao mudri’, pokazujudi i time $ta misli o
zastupnicima ovakvih shvatanja.
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O Kaliklu, osim pojavljivanja u Platonovim dijalozima, nema drugih za-
belezenih istorijskih svedocanstava. On je kod Platona opisan toliko brizljivo
i sa dosta uverljivih detalja da je ponekad tesko poverovati da je prosto plod
imaginacije velikog atinskog filozofa. Moguce je da je on postojao i da je bio
poznat po stavovima koje mu Platon pripisuje. Sa gotovo jednakom uverlji-
voscu, istina, moze se braniti stanoviste da je, sa zeljom da predstavi u svoj
svojoj radikalnosti stavove koje je nameravao da obori, Platon naprosto
kompilirao elemente iz razlicitih izvora i spojio ih u li¢nosti Kalikla, kao do-
nekle stilizovanog predstavnika doktrine ,mo¢ je pravo™, u njenoj do kraj-
nosti zao$trenoj formi?. On je predstavljen kao imucan i ugledan mlad covek,
koji je tek zakoracio u javni zivot, i iako je Gorgija odseo u njegovoj kuci, on
nije bio sofist. Kalikle je verovao da ne treba trositi reci na ljude koji nista ne
vrede, tj. na one koji se hvale da ,,omladinu vaspitavaju za vrlinu™, i koji ¢e
verovatno u prvi mah opciniti svojom gorljivos¢u mlade ljude, poput Hi-
pokrata u Protagori, i nagovoriti ih da im se pridruze. Njegova aristokratska
i oligarhijska pozadina naslucuje se i iz njegovog odnosa sa Demosom, si-
nom Platonovog ocuha Pirilampa, i iz prijateljstva sa Andronom, koji je bio
jedan iz Veca od Cetiri stotine oligarha 411. god. pre n. e., kao i iz njegove
gordosti zbog toga Sto je, kako prenosi Gorgija (512d), iz ,bolje porodice”.

Sokrat relativno lako izlazi na kraj u raspravi sa Polom, mladim i naglim
Gorgijinim ucenikom, polazeci od stava da imati veliku mo¢ nikako ne pod-
razumeva Ciniti $ta je koga volja. Kada je nesto kasnije Sokrat izjavio da je
bolje kada su dela pravedna, a sledstveno tome gore kada su dela nepravedna,
Pol poku$ava da oponira u istom maniru kao i Trasimah u DrZavi (videti:
Kaluderovi¢ 2010: 49-71) tezom da ,,su mnogi ljudi sre¢ni iako ¢ine neprav-
du”. Sli¢no kao i Trasimah, Pol za primer uzima tirane, Perdika, tj. njegovog
sina Arhelaja, i persijskog kralja, koji su bez sumnje nepravedni (&4dwkog), ali
ako zli ljudi mogu izbeci kaznjavanje, onda su oni uspesni i sre¢ni. Nazivaju-
¢i pomenute ljude zlim i nepostenim, kako Kalikle naglasava, Pol nehotice
ide Sokratu naruku jer je on jo$ uvek pod uticajem obrazaca obicajnosne
zajednice, pa smatra da, iako su greSnost i poro¢nost dobre stvari za istog

1 Neki autori (L. K. Overton) smatraju da je princip ,moc je pravo” bio centralni za grcko
shvatanje 61k, i da se ovo nacelo pojavljuje ve¢ u Homerovoj Ilijadi i Odiseji (Overton,
internet).

2 Osim teze da je Kalikle izmisljena osoba i teze da je autenti¢na istorijska licnost, postoje
autori koji tvrde da je ovo ime samo maska za dobro poznate likove, kao $to su Kritija ili
Alkibijad.

3 Kalikle je mozda mislio na Protagoru jer je ovaj tvrdio nesto sli¢cno. Terminom ,,vrlina”
uobicajeno se prevodi imenica zenskog roda apetij, koja, osim pomenutog, ima i druga
znacenja: ,,Cestitost’, ,dobrota’, ,,savrsenost’, ,izvrsnost’, ,lepota’, ,¢ast”, ,,sreca’, ,pravednost”,
»plemenitost”, ,hrabrost” (videti: Liddel & Scott & Jones 1996: 238).
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takvog coveka, one su i pored toga necasne i vredne prekora. Kalikle ne pri-
hvata ovakvu argumentaciju, a Pol gresi sto dopusta Sokratovu poznatu tvr-
dnju da je ¢initi nepravdu najvece od svih zala, odnosno da ako mora da
bira, Sokrat bi uvek izabrao da se njemu ucini nepravda nego da je on ucini
nekom drugom. Ovo je uobicajeno stanoviste, ali, nastavlja Kalikle, navesti
ga kao ispravno i prihvatljivo jeste nesto priprosto i beznacajno.

Priroda i zakoni generalno oponiraju jedni drugima, tako da, ako je ¢o-
vek sprecen stidom da kaze $ta misli, on tada protivreci sam sebi. Govoreci
da je po prirodi gore nepravdu podnositi, a da je po zakonu ruznije nepravdu
¢initi, Kalikle dodaje (Gorg. 483b): ,,Zakon, naprotiv, stvaraju slabi i gomila”
(AXN’, ofpat, o TiBépevol Tog vopovg oi dobevelg dvBpwmoi eiowv kal ol
moA\oi [Platon 1968: 129]). Da bi zaplasili jake, slabi govore da je ruzno i ne-
pravedno imati vise od drugih, i da se sustina nepravde sastoji bas u tome
$to neko zeli da ima vise od svog suseda'. Kalikle pravdu dovodi u vezu sa
aritmetickom jednakosc¢u ljudi, odnosno poistovecuje je sa svojevrsnom urav-
nilovkom, a za nepravdu tvrdi da je nesto $to je tome suprotstavljeno. Ovo,
u stvari, predstavlja samo manifestaciju borbe izmedu demokrata i aristokra-
ta u vreme sve vece socijalne nesigurnosti, i ukazuje na potrebu davanja
dodatnog impulsa ideji o izvornoj nejednakosti ljudi. Govoreci da su slabi
zadovoljni jednakim zato $to nista ne vrede, i da zato zakon smatra nepra-
vednim svaki pokusaj da se trazi viSe nego $to ima vecina, Kalikle iznosi i
vlastito stanoviste (Gorg. 483d) (isto: 130):

A, po mom shvatanju, ve¢ sama priroda otkriva da je pravedno ako
bolji ima vise od goreg, a jaci vise od slabijeg.

1 8¢ ye, olpat, 9UoLG avTh amogaivet ad 8Tt Sikaldv 0Ty TOV apeivw
ToD Xelpovog mALov €Xelv Kal TOV SuvatwTtepov ToD AdvVatwTEPov.

Na prvi pogled, nema niceg neuobicajenog u stavu ,,da je pravedno ako
bolji ima vise od goreg”. Poznato je da Heleni, jos od Homerovog doba, sma-
traju da prilikom raspodele casti i drugih dobara pravda treba da se uspo-
stavlja tako da se vodi racuna o tome da se ne izgubi svaka razlika izmedu
pripadnika aristokratije i demosa (videti: Kaluderovi¢ 2008: 61-85). Nevolja
Kaliklovog stanovista, pokazace se kasnije, nije u tome §to kao osnov prave-
dnosti zagovara geometrijski model nagradivanja nasuprot aritmetickom,
ve¢ u tome $to negira svaki model ekvivalencije. Negiranjem jedne od dve

1 Kasnije ¢e i Sokrat insistirati na tome da Kalikle potvrdi da vec¢ina misli da se pravda sa-
drzi u jednakosti (Sikatov eivat 10 {oov £xewv), kao i da je sramnije nanositi nepravdu nego
je trpeti (afoxiov To &dukelv Tod ddikeiobat) (Gorg. 488e-489a).
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klju¢ne karakteristike dike' u oba njena modusa’, Kalikle je doveo u pitanje i
sam pojam pravde.

Postoji opre¢nost izmedu Kaliklove eksplicitne izreke da zakon stvaraju
slabi i gomila i Trasimahovih reci iz Drzave (338d-e) da je vladajuci element
najjaciida svaka vlast pravi zakone u svoju korist, bilo da je ona demokratska,
tiranska ili monarhisticka. Adeimant se priblizava Kaliklu u misljenju kada
obrazlaze da slabiji podupiru pravdu i osuduju nepravdu, ne zbog uverenja,
nego zbog sopstvene slabosti i nemoc¢i, i da sramota koja se vezuje za ne-
pravdu jeste iskljucivo stvar nomosa. Obojica bi verovatno zavredela Kaliklov
prekor, kao $to se to desilo i Polu, pre svega zbog upotrebe pravde i nepravde
u uobicajenom smislu reci’. Darije i Kserks su, po Kaliklovom misljenju, kre-
nuli protiv Skita i Helade na osnovu prirodnog prava (kata @votv v 100
dtkaiov), odnosno prema zakonu, tj. po prirodnom zakonu (kata vopov ye
TOV TG QVOEWS), a ne po zakonima koje sami ljudi stvaraju.

Sintagma ,,prirodni zakon” sazima aktuelno stanoviste u kasnom V veku
pre n.e.,a Atinjani joj se priblizavaju i doslovno u dijalogu sa predstavnicima
Melosa kada saopstavaju da oni postuju nacelo da vladaju po ,,prirodnoj
nuzdi”i u skladu sa ve¢nim zakonima. Re¢ je o poznatom mestu iz Tukididove
Povijesti Peloponeskog rata, o razgovoru izmedu predstavnika Atine i malog
ostrva Melosa, koje su Atinjani zeleli da nateraju da pristupe njihovom sa-
vezu. Atinjani su zapoceli svoj govor predlazudi da jedni i drugi kazu $ta
uistinu misle, i da pritom tezZe onome $to je moguce, jer obe strane veoma
dobro znaju da se u raspravi ljudi ono pravedno (Sixaia) pojavljuje samo
tamo gde je nuzda prisile jednaka na obe strane, a da moc¢ni ¢ine ono §to
mogu, dok slabiji uzimaju ono $to moraju. Odgovor zastupnika Melosa, pri-
silienih da govore o interesu (10 {uu@épov) mimo onog pravednog (10 dikatov),

1 Imenica zenskog roda &ikm, zbog svoje mnogoznacnosti, razli¢ito se prenosi na moderne
jezike. Engleski jezik nudi sledece prevode: ,justice, ,right, ,order®, ,law*, ,judgments ,,a
trial,, lawfulness®, ,fairness®, ,equity“.. Na nemacki jezik dike se najcesce prevodi kao: ,,das
Recht ,,die Gerechtigkeit®, ,,der Rechtsspruch®, ,,die Rechtspflege®, ,die Rechtssache®, ,der
Rechtsstreit, ,,die Klage®.. Moderni jezici svoje prevode Cesto temelje na nasledu iz latin-
skog jezika, tj. u konkretnom slucaju od reci iustitia. Na nas jezik 8ikn se prevodi tako da
se uzima u obzir najmanje pet mogucih grupa njenog znacenja s obzirom na helenski
predlozak. Najpre, to je ono njeno znacenje koje se prevodi kao ,,obi¢aj’, ,navika’, ,nacin”
U drugoj ravni, dikn ima znacenje koje se danas najcesce usvaja: ,pravo’, ,pravda’, pa i
»pravednost’, uz eventualno podsecanje da je personifikovana Aikm u stvari ,boginja pravde”.
Trece njeno znacenje jeste ,pravna rasprava’, ,presuda’, ,pravosude”, ,pravna odluka” Cet-
vrto znacenje se odnosi na ,,pravni posao’, ,parnicu’, ,tuzbu”. I, kona¢no, peto znacenje
dikm ima veze sa ,kaznom’, ,globom’, ,,zadovoljstinom”, a kasnije i sa ,,osvetom”.

2 Pored ekvivalencije, druga bitna karakteristika pravde jeste korelativnost.

3 Trasimah ne propusta da naglasi da on smatra nepravdu ne samo korisnom, nego i dostoj-
nom postovanja i casnom (Rep. 348e-349a).
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bio je da je, generalno gledano, korisno (xprjowov) postupati doli¢no i pra-
vedno (ta eikota kai Sikata) sa onima koji se nalaze u opasnosti.

Kasnije u toku pregovora, predstavnici Melosa u diskusiju uvode, pored
ovih krajnje pragmati¢nih razloga, i nesto sto ima visu legitimacijsku osnovu.
Oni tvrde da se pouzdaju u bozansku pomoc jer su na njihovoj strani i pravo
i pravda (6010t Tpog ov dikaiovg), kao i u asistenciju saveznika Lakedemonja-
na, koji ¢e im pomodi, ako ni zbog ¢ega drugog, ono zbog srodstva i Casti.
Odgovor Atinjana na ovo naglasavanje kosmicke dimenzije pravde veoma
je indikativan. Oni se, jednako kao i njihovi oponenti, nadaju milosti bozjoj,
posto ne traze, niti rade nista $to je u opreci sa ljudskim shvatanjem bozanstva
ili sa zahtevima koje ljudi postavljaju sami sebi. Verovanje u bogove, kao i
odgovarajuce znanje o ljudima, pokazuje im da po prirodnoj nuzdi (b6
@voewg avaykaiag) vladaju oni koji su superiorniji i nadmoc¢niji. Taj zakon
(vopov), smatraju Atinjani, nisu postavili oni sami, niti su se prvi njime po-
sluzili, ve¢ su ga samo preuzeli kada je ve¢ bio na snazi i ostavice ga da po-
stoji za sva vremena. Uvereni su, Stavise, da bi ga stanovnici Melosa, kao i svi
drugi ljudi, koristili kada bi bili tako mo¢ni kao §to su to bili Atinjani u da-
tom istorijskom trenutku. Opovrgavajuci drugi deo nade predstavnika Me-
losa, Atinjani kazu da Lakedemonjani doista postupaju u skladu sa vrlinom,
ali samo kada se odnose prema sebi. Prema drugima, zakljucuju Atinjani, oni
imaju drugaciji arsin, koji se moze sublimirati na slede¢i nacin: vise nego iko
drugi oni izjednacavaju ugodno sa dobrim i interes sa pravednim' (ta pév
N6éa kahd vopiovot, ta 8¢ Euupépovta Sikata).

Ponavljajuci u nastavku teksta u Gorgiji da je za njega bolje isto $to i sna-
znije, Kalikle pojasnjava da je prirodno pravo (Sikatov elvau guoet) da bolji i
razumniji vlada i da ima viSe od manje vrednih. Kada kaze da bolji treba da
vlada, Kalikle misli na ljude koji su po prirodi bolji, a ne na ,,slabi¢e” koji hva-
le umerenost i pravednost (cw@poovvnv kat TNV Sikatoocvvnv) samo zbog
svog kukavicluka. Re¢ je o onima koji su razumni i hrabri u upravljanju dr-
zavnim poslovima. Takvima prili¢i da vladaju jer oni ne moraju ¢ak ni da
vladaju sami nad sobom, u smislu da budu umereni i da kontrolisu pozude i
strasti u sebi. U osnovi je stav da je po prirodi lepo i pravedno da onaj ko Zeli
da zivi pravim Zivotom mora svojim strastima pustiti na volju da jacaju sve
dok ne postignu najvecu mogucu meru, a kada se to desi, on mora da bude
dovoljno jak da im ugada svojom hrabrosc¢u® i pamecu, i da se u potpunosti

1 Prevod S. Telara je: ,,Sasvim ocito drze, koliko mi znamo, ugodno postenim, a korisno pra-
vednim” (Tukidid 1991: 318).

2 Znacenjem koje se ovde pridaje terminu avdpeia (,hrabrost’, ,junastvo’, ,muzevnost”),
Platon samo ponovo uvodi ideju koja je ve¢ egzistirala u'V veku pre n. e., npr. kod Tukidida
(3.82.4), ili kasnije kada sam Platon u Drzavi (560d) kaze da ,,umerenost nazivaju kuka-
viclukom” (cw@poovvny 8¢ avavdpiav kKaAodVTEG).
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zadovolji svim onim $to zazeli i kad god zazeli. Istina je, zakljucic¢e Kalikle,
da neumerenost, razuzdanost i sloboda jesu vrlina i sreca, a da su sve ostalo
dogovori ljudi upereni protiv prirode koji nemaju nikakve posebne vrednosti.

Sokrat je nakon ovakvog obrazlozenja minuciozno objasnjavao Kaliklu
da se vrlina svake stvari sastoji u redu i u skladnosti koja proizlazi iz reda.
Sledstveno tome, i dusa koja ima u sebi sopstvenu skladnost bolja je od one
duse koja tu skladnost nema. Dusa koja poseduje takvu skladnost razborita
je, harmonicna i umerena, a umerena i pravedna dusa je, konac¢no, dobra.
Sokrat se, potom, obraca Kaliklu brane¢i uzor pravde kao umerenosti koju
treba negovati ako se Zeli biti srecan, nasuprot Kaliklovom zalaganju za mo¢
i licno zadovoljstvo (Gorg. 507e-508a) (Platon 1968: 166):

Mudri ljudi, moj Kalikle, tvrde da su prijateljstva, postovanje reda,
zatim umerenost i pravednost one snage koje povezuju nebo i zemlju,
bogove i ljude, te zato vasionu oko nas nazivaju kosmosom, $to znaci red,
a ne razuzdanost i nered, moj dragovicu. A ti, kao $to vidim, ne pridajes
nikakve vaznosti svemu tome, i pored toga sto si filozof', i zato ti je ostalo
nepoznato da geometrijska jednakost ima veliku mo¢ medu bogovima i
medu ljudima. Ti misli$ da je najvaznije to da se ima viSe, jer zanemaru-
je$ geometriju.?

Daot 8 ot cogoi, ® KahAikAelg, kat ovpavov kai yAv kal Beog kal
avBpwmovg TNV Kolvwviav oLVEXeY kal @Lhiav kal KoouwdTnTa Kal
ow@poovvny kai StkaldtnTa, kai 0 OAov todTo Sta Tadta KOOpHOV
KaloDow, @ étaipe, oVK dkoopiav ovde akolaciav. U 8¢ pot dokeig 00
TIPOGEXELY TOV VOUV TOVTOLG, Kal TaDTA 609G OV, AAAA AEANOEV o OTL 1)
l00TNG 1] YewUeTPIKN kai €v Ogoig kai &v avOpwmolg puéya dvvatal ov 6
nileovegiav olet Setv dokelv: yewpeTpiag yap Apelels.

1 Vilhar je, na ovom mestu, gréko co@og preveo sa ,filozof”. Autori smatraju da, u datom
kontekstu, co@oc ne treba da se prenese na nas jezik kao ,filozof” ve¢ kao ,mudrac’, posto
se, u odredenom smislu, aludira na ,,mudre ljude” (ot cooi) iz prve recenice.

2 Platonovo pominjanje ,mudrih ljudi” (ot cogoi) na pocetku pasusa verovatno se odnosi na
pitagorejce i Empedokla. Kada Sokrat kaze da ti ljudi celinu svega nazivaju kosmosom, a
»S8to znaci red”, on je samo izrazio jedno od mogucih znacenja grcke imenice muskog roda
koopog (,uredenje’, ,raspored’, ,,pravilnost’, ,red”; kosmos osim ovoga znaci i,,nakit”, ,sku-
poceno posude’, ,odelo”). Za Pitagoru se tradicionalno tvrdilo da je bio prvi koji je upo-
trebio ime kosmos za svet, u znak priznanja za red koji on manifestuje. Ovo povezivanje
kosmosa i uredenosti, odnosno pravilnosti, uz isticanje jus talionisa, pokazuje da su pita-
gorejci naglasak stavljali na kosmicku dimenziju pravde. Morison kaze da je pitagorejsko
otkrice u stvari otkrice dike, i da ono ima veze sa zajednicom koja je uredena na principima
za koje je potrebno priznanje kao da su deo prirodnog reda (Morrison 1956: 156, videti:
Kaluderovic¢ 2006: 193-207).
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Treba pojasniti smisao grcke re¢i mheove€ia, koja je u tekstu prevedena
kao da je Kaliklu ,najvaznije... da se ima vise”. U stvari, mheoveia oznacava
svaku vrstu ,,prednosti’, ,,dobitka”, ali ima i jo§ negativnije znacenje s obzi-
rom na to da moze obelezavati i ,,pozudu’, ,koristoljublje”, ,lakomost’, ,,se-
bi¢nost”, ,samozivost’, i to je ono $to je Sokratu smetalo. Kaliklova sklonost
ka pleoneksicnosti proizlazi iz zanemarivanja geometrije i iz ¢injenice da mu je
ostalo nepoznato koliku mo¢ ,,geometrijska jednakost” (i00tng... yewpetpikr))
ima medu bogovima i ljudima.

Preporucivanje geometrijske jednakosti jasno govori o tome na cemu ¢e
Platon potom temeljiti vlastito videnje dobro strukturiranog polisa. Geome-
trijska jednakost dovodi stvari u vezu jednakos§¢u proporcija', odnosno
omera, udela, dok aritmeticka jednakost povezuje stvari jednakosc¢u po meri,
tezini i broju (v pétpw lonv kal otaOud kai dplOud®). Platon nije podrza-
vao demokratski oblik vladavine, ali je jednako poznato da je jo§ manje bio
naklonjen tiraniji. Njegovo zagovaranje geometrijske jednakosti u Gorgiji
(507e-508a) verovatno nije direktno upereno protiv demokratije, nego je
mozda upereno protiv Kalikla, koji je prezirao demos i koristio ga jedino za
podupiranje sopstvenih ambicija. Videce se, uostalom, pri kraju analize sa-
moga dijaloga Gorgija (525d), da medu tzv. neizlecivim gresnicima u Hadu
preovladuju tirani, kraljevi i vlastodrsci uopste. *

Kada se ova polarizacija fizisa (physisa) i nomosa rezimira, dobija se da
postoji pravo prirode koje se sastoji u tome da jaki ljudi mogu da iskusavaju
krajnje granice vlastite mo¢i i da daju oduska sopstvenim Zeljama i strastima.
Teza ,moc je pravo” pojavljuje se u punoj snazi, a postojeci ljudski nomoi po-
sve su neprirodni, posto predstavljaju pokusaj slabog i bezvrednog mnostva
da izigra nameru prirode o dominaciji snaznijih. Slede¢i niti Kaliklove argu-
mentacije, moze se zakljuciti da istinski pravedan ¢ovek nije onaj demokrat-
skih ili monarhistickih shvatanja, ve¢ da je to nemilosrdni i okrutni tiranin,
te da je pleoneksija prvi i temeljni princip ljudske prirode. Time je sofisticko
stanoviste dovedeno do svojih radikalnih konsekvenci, a razumevanje indi-
vidualne pravednosti, koje zagovara Kalikle, gotovo do apsurda.

Protiv ovakvog stava rezolutno i nepokolebljivo ustaje Platon, pocevsi
od rane mladosti i usvajanja sokratovskog kreda da niko ne gresi svojevoljno,
pa sve do poslednjih dana Zivota i oponiranja ovoj tezi u Zakonima. Ovo je
potrebno apostrofirati zbog postojanja neobi¢ne sklonosti kod nekih kasni-
jih komentatora (Kelzen, Hajet, Rensi) da konstatuju da je Platon osecao

1 Gr¢ki matematicari proporciju su razmatrali kao segment geometrije a ne aritmetike, kako
bi se mozda na prvi pogled moglo uciniti.

2 Barni (R. Barney) pise da Kaliklovo zanemarivanje, pa i prezir prema uobic¢ajenom shva-
tanju pravde, moze da se uoblici u Cetiri glavne teze: kritiku konvencionalne pravde, prikaz
»pravde po prirodi”, teoriju vrlina i hedonisticku koncepciju dobra (Barney, internet).
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skrivene simpatije za Kaliklove stavove, koji su toboz bili duboko inkorporirani
u njegovoj prirodi, a koje je onda valjda jedino blisko poznanstvo sa Sokra-
tom potisnulo da nikada ne isplivaju na povrsinu.' Ovo psihologiziranje ne
moze se zasnovati na izvorima, a nije previse promisljen potez identifikovati
Platona sa onim karakterima koje prikazuje u svojim dijalozima bez ikakvih
simpatija, ili ¢ak sa naglasenim negativnim osecanjima i komentarima.?

Dijalog Gorgija (523a-524a) znacajan je i po tome $to sadrzi prvi od Pla-
tonovih epiloga koji opisuju sudbinu duse nakon smrti, prethodeci tako do
tancina razradenim obrascima iz Fedona i DrZave.’ Ideja mita, ukratko, jeste
da na ostrvo blazenih posle smrti moze do¢i svako ko je zivot proziveo po-
bozno i pravedno (Sikaiwg), pa ¢e tamo ziveti u potpunom blazenstvu i bez
ikakvog bola. Ako je pak ziveo nepravedno (&dikwc) i bezbozno, do¢i ¢e u
zatvor osvete i kazne, Cije je uobicajeno ime Tartar.* Podela dusa koje su pro-
gladene za nezdrave i nisu pustene na ostrvo blazenih na izlecivo i neizlecivo
bolesne, ostavlja ovim prvim put moguceg ozdravljenja, dakako posle dugih
i bolnih , kura”. Neizlecivi, koji su pocinili najteze zlocine i kojima nema
spasa, zauvek sluze ostalima kao paradeigmata i opomena.® Sokrat dodaje da
istinski zli ljudi dolaze uvek iz redova silnika, a ako iz istih redova dodu va-
ljani i dobri ljudi, onda oni zasluzuju divljenje i pohvalu. Razlog sto Cestiti
ljudi koji su bili tirani, u izvesnom smislu, zasluzuju respekt jeste to Sto su
oni imali veliku vlast i mo¢ da ¢ine nepravdu, a ipak su izabrali da vode pra-
vedan (Sikaiwg) zivot.

Poslednje savete koje daje Sokrat zapocinje ironi¢cnom tvrdnjom da su
Kalikle, Pol i Gorgija najmudriji ljudi Helade, i da oni ne mogu da dokazu da
covek treba da zivi drugacijim zivotom nego $to je postojeci, koji bi i na
onom svetu mogao doneti neku korist. Ponavljaju se, zatim, tvrdenja: najpre,
da se od nanosenja nepravde treba vise ¢uvati nego od podnosenja nepravde,
kao i da covek pre svega treba da tezi, kako u privatnom tako i u javnom zi-
votu, da bude dobar, a ne samo da izgleda takav, i jos belezi (Gorg. 527b-c)
(Platon 1968: 193):

1 Jeger (W.Jaeger) uslicnom tonu kaze:,, Verovatno se nije dovoljno pomisljalo na mogu¢nost
da je Platonova priroda i sama u prilicnoj meri krila tu neobuzdanu volju za mog¢, te da je
pisac u Kaliklu udario i na jedan deo samoga sebe” (Jeger 1991: 304).

2 To tvrdi i Levinson (R. B. Levinson) (Levinson 1953: 472).
3 Premda se sudenje u Hadu od strane Minoja, Radamanta i Eaka, kao ,,pravih sudija’, po-
minje pri kraju Odbrane Sokratove (41a) (1970).

4 Téptapog je duboki procep ispod Hada (A1dng) u koji je Zevs bacio pobedene Titane. Vre-
menom je Tartar izjednacen sa Hadom, tj. carstvom mrtvih.

5 Medu njima se nalazi i Arhelaj, kralj Makedonije, i mnogi drugi sli¢ni tirani, ¢ije blazen-
stvo je Sokrat ranije doveo u pitanje (Gorg. 470d-e), govoreci da ne zna kakva je njegova
paideia, i kako stoji stvar sa njegovom pravednoscu (dikaiocuvng).
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A ako ko postane los u bilo kom pogledu, on za to mora biti kaznjen;
a to je drugo najvece dobro posle prvog; prvo je u tome da covek jeste
pravedan, a drugo da postane pravedan posto posle kazne ispasta.

gav 8€ TIG KATA TLKAKOG Y{yvnTaL, KOAAOTEOG €0Ti, kal TODTO SevTEPOV
dyaBov petd To eivan Sikawov, TO yiyveoBat kai kolalopevov Siddvau
Siknv-

Istina, naravno, ne lezi u prostom citanju pomenute price, ve¢ u dokaziva-
nju da Sokratova koncepcija pravednosti (videti: Kaluderovi¢ 2011: 33-52)
nije samo u etickom i moralnom smislu superiornija od Kaliklove, nego da
vodi do toga da Ce, sledeci je, covek ,,biti srean u ovom zivotu i posle njega”
(Gorg. 527¢).

Negirajuci validnost Kaliklovog principa (,,on nista ne vredi”), Sokrat svo-
je izlaganje zakljucuje pozivom na pridrzavanje reci, tj. reenice do koje su
kao do rezultata dosli, a koja glasi (Gorg.527e) (Platon 1968: 193):

Ona ¢e nam pokazati da je najbolji nacin Zivota ako i u zivotu i u smr-
ti budemo pravedni i uopste ako zivimo u vrlini.

O¢ Nuiv onpaivet 6Tt 00TOG 6 TPOTOG dpLoTog ToD Piov, Kal THv
StkatooOvny kai TNV ANV dpetnv dokodvtag kai (Av kai tedvavau.

Bez obzira na to $to Platon, kao ni Kalikle, nije bio naklonjen demokrat-
skom obliku vladavine, niti demokratskom shvatanju pravednosti kao ari-
tmeticke jednakosti, njegovo videnje uredenja polisa i poimanje dtkatoovvn!
radikalno se razlikuje od Kaliklovog. Klju¢no je da Platon prilikom zastupanja
kraljevskog i/ili aristokratskog oblika vladavine kao najboljeg’ podrazumeva
primarno geometrijsku jednakost prilikom rasporedivanja casti i drugih dobara.

1 Platon nije uveo u upotrebu sam izraz dikarocvvn posto se on pojavljuje ve¢ kod Herodota.
Neki komentatori (A. W. H. Adkins) smatraju da je moguce registrovati upotrebu termina
dwkatoovvn u homersko i u arhajsko doba. O ranijoj upotrebi diucotocvvn pise i Gagarin
(M. Gagarin) u svom ¢lanku. On smatra da dikoiocOv), ako se uopste pojavljuje pre 480.
god. pre n. e., mora znaciti ,praktikovanje dike, pokoravanje zakonima” (Gagarin 1974:
189). Imenica zenskog roda dicatocvvn, inace, oznacava ,,pravednost’, ,pravi¢nost’, ,prav-
du”; potom, ,,pravi kvalitet”, ,pravo stanje”; zatim ,,pravosude”; konac¢no, njeno znacenje
kod Pavla evoluira u verom darovano ,stanje neduznosti”.

2 Uz sve razlike koje postoje u izlaganju oblika vladavine u DrzZavi, DrZavniku i Zakonima,
zajednicka nit koja spaja sva tri Atinjaninova dijaloga jeste ¢injenica da je kraljevstvo i/ili
aristokratija najbolji oblik vladavine, i da je ono utemeljeno na znanju i pravednosti. Kon-
stanta u Platonovom misaonom stvaralastvu jeste, takode, i najnize mesto na lestvici za
tiraniju medu svim oblicima i varijacijama drzavnih uredenja.
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Pravednost se kod Platona podrazumeva kao odnos i kao jasno uspostavlje-
na ekvivalencija, a ne kao potpuna neumerenost i samovolja, zbog koje Kali-
kle pravdu i razume kao pravo jaceg, boljeg i snaznijeg.' Pokazuje se, konacno,
da sofisticki pokusaj odbrane i osiguranja spontanosti obic¢ajnosno-prakti-
¢kih institucija pravom racionalne svesti da znajuci sebi postavi pravo pri-
rode kao opste merilo nomosa, vodi opet najdirektnijem ugrozavanju samih
temelja obicajnosnog duha i njegovih institucija.

Primljeno: 18. januara 2016.
Prihvaceno: 21. aprila 2016.
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The authors begin the paper by discussing Callicles’ critique of the forms
of government and of political action in its entirety, which he, unlike Prota-
goras, established upon the concept of natural justice. Following Callicles’
justification, the authors conclude that truly just man is not the one of demo-
cratic or monarchist views but the one who is a ruthless and cruel tyrant,
and that pleonexia is the first and fundamental principle of human nature.
Callicles presented the natural justice in accordance with the possible sub-
jective states and processes of human consciousness, so that people are not
equal by nature; he understood justice as the right of the superior, better
and stronger. By praising greed, covetousness, avarice and freedom as virtue
and happiness, Callicles also denounced the understanding of arithmetic
and geometric equality, as well as one of the foundations on which rested
the presentation and understanding of justice, that is the idea of equivalen-
ce. Through such views of Callicles, finally, the sophistic view is brought
to its radical consequences, while the understanding of individual justice
which he represents, to the extreme.
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