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Muhamed Arkun, dugogodi$nji redovni profesor islamskih studija na Sor-
boni, nesumnjivo je bio jedan od najuticajnijih reformistickih mislilaca u
savremenom muslimanskom svetu. Svojom klju¢nom nau¢nom i zivotnom
idejom o potrebi za kritikom islamskog razuma znacajno je promenio me-
todoloski pristup razumevanju naucne i kulturne bastine islama u skoro
svim stru¢nim i univerzitetskim krugovima na Zapadu i $irom danasnjeg
islamskog sveta. On opsezno pise o tome da saznajni principi i analiticki
instrumenti islamskih tradicionalnih nauka danas nemaju nikakav kredibi-
litet i da ih moderan covek, iz svoje epistemoloske perspektive, nuzno oce-
njuje kao neracionalne. Arkun istice da su tradicionalni muslimanski teolozi
i juristi gresili kada su o islamskom razumu poucavali kao o apsolutnom
razumu koji ne zavisi od istorijskih konteksta i u prilog svojoj tvrdnji dodaje
da razum u Kuranu oznacava isklju¢ivo prakti¢an i empirijski razum. U ovom
radu koristimo metodu filozofske analize sadrzaja najvaznijih Arkunovih
dela u kojima on detaljno obrazlaze svoju kritiku islamskog razuma. U ok-
viru odgovora na njegovu kritiku, objasni¢emo da se u Kuranu i u ukupnoj
nauc¢noj bastini islama priznaje kosmoloska vrednost raznih stupnjeva ra-
zuma i da se realnost i saznanje niposto ne redukuju u okvire instrumentalnog
i empirijskog razuma. Govori¢emo o jedanaest razli¢itih razuma u islamu, a
to su: pojmovni, teorijski, prakti¢ni, metafizicki, kolektivni, univerzalni, po-
jedina¢ni, empirijski, instrumentalni, intuitivni i sakralni razum. Suprotno
Arkunu, koji u modernim zapadnim $kolama misljenja vidi merilo obno-
ve islamskog razuma, napomenuc¢emo da su danas na Zapadu svi izgubili
nadu u moderno prosvetiteljstvo. Stavise, moderna instrumentalna nauka
otudena je od svih visnjih stupnjeva razuma i slepo sledi najprofaniju sferu
racionalnosti, ¢ija nacela i usmerenja odreduje drustvena i medijska moc.
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Zakljuc¢icemo da istinu i reSenje mnogostrukih kriza modernog zivota isklju-
¢ivo treba traziti u zatrpanim riznicama sakralnog, teorijskog i prakticnog
razuma prefinjene islamske i ukupne religijske tradicije.

Kljuéne redi: razum, islam, otkrovenje, filozofija, metafizika, tradicija, kritika,
modernitet, reformizam, Muhamed Arkun

Ka kritici islamskog razuma

Nije moglo proci neprimeceno u arapskom svetu kada su poc¢etkom osam-
desetih godina XX veka objavljena dva znacajna dela, jedno za drugim, o
kritici arapskog i islamskog razuma. U Parizu je na francuskom jeziku ugle-
dala svetlo dana knjiga Muhameda Arkuna cija je tema kritika islamskog ra-
zuma, a u Bejrutu je na arapskom Stampan prvi od Cetiri toma studije Mu-
hameda Abida DZabirija, koja ée nositi naziv Kritika arapskog razuma. Cinilo
se da su ova dva slavna reformisticka pisca zaista napravila prekretnicu u
razvoju kritickog religijskog misljenja u savremenom islamskom svetu. Mnogi
su smatrali da je doslo vreme da muslimani podvrgnu ozbiljnoj kritici svoju
saznajnu bastinu i da se kona¢no okrenu budu¢nosti i prosperitetu (Abdula-
tif 1986: 25). Zapravo, ve¢ duze vreme muslimanski mislioci su ozbiljno
razmisljali o tome za$to je u njihovim drustvima gotovo nemoguce da se
ponove neke ranije, zlatne, godine razvoja islamske civilizacije. Trebalo je
pronaci resenje za krizu zabrinjavajuceg civilizacijskog pada muslimanskih
drustava. Cesto bi se u analizama smatralo korisnim da se uporede zapadna
i muslimanska drustva jer bi se lako moglo primetiti da danasnje stanje u
islamskom svetu umnogome podseca na srednjovekovna zapadna drustva.
O tome su s ushi¢enjem pisali muslimanski mislioci koje je privlacila idejna
platforma modernizma. Oni su bili uvereni da razlozi dekadencije njihovih
drustava nisu nimalo razliciti od razloga zbog kojih je srednjovekovni Zapad
toliko ozloglasen (Arab-Salehi & Motakifar 2014: 6). ReSenje bi moralo biti
isto. Zapadni ¢ovek je nakon renesanse prihvatio poruke moderniteta i upra-
vo to se ocekuje od svakog muslimana. Zato Muhamed Arkun pridaje toliki
znacaj razumu. On oseca da se tu mora resiti sve dublja kriza islamskog sve-
ta. U stvari, mozemo kazati da Arkun u kritici islamskog razuma vidi glavni
plod svog naucnog zivota (Arkun 1998: 183).

Muhamed Arkun (1928-2010) roden je u Alziru. Pocetkom sezdesetih go-
dina XX veka odlazi u Pariz, gde ¢e ucestvovati na predavanjima poznatih
mislilaca: Rezija Blasera (Régis Blachere), Kloda Kaena (Claude Cahen), Mi-
Sela Fukoa (Michel Foucault), Kloda Levi-Strosa (Claude Lévi-Strauss) i Pje-
ra Burdjea (Pierre Bourdieu). S velikom ljubavlju je slusao ta izvrsna preda-
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vanja o antropologiji, etnologiji, filozofiji i sociologiji, iako je njegovo primarno
akademsko usmerenje bilo povezano s arapskim jezikom i knjizevnoscu.
Kasnije, Arkun ¢e na Sorboni preko dvadeset godina biti redovni profesor
islamskih studija. Svake godine ucestvovao je i govorio na brojnim nau¢nim
konferencijama u Francuskoj i u drugim zemljama, pogotovu arapskim kada
je re¢ o dve poslednje decenije njegovog Zivota. U toku tih dvadesetak go-
dina, od kada je penzionisan i osloboden svakodnevnih univerzitetskih oba-
veza u Francuskoj, Arkun se posebno posvecuje svojim arapskim i musliman-
skim sagovornicima. Njegove knjige i brojni nau¢ni radovi, kao i predavanja,
prevode se na arapski i na druge jezike muslimanskih naroda. Ubrzo, on
svojim kritickim mislima pocinje da utice na mnogobrojne muslimane koji
masovno citaju prevode njegovih dela i u njima kona¢no pronalaze svog omi-
ljenog pisca. Nesumnjivo, Muhamed Arkun je jedan od vodec¢ih musliman-
skih reformistickih mislilaca (Harazi 2010: 89).

Arkun je ubeden da muslimani danas ne bi osecali ogroman pritisak na-
metljivih i isklju¢ivih razmisljanja ukoliko bi bilo moguce svugde otvoreno
govoriti o kritici islamskog razuma i o slicnim analitickim i verskim pitanji-
ma. U tom slucaju, islamski razum danas ne bi bio saznajno ogranicen i ne
bi trpeo strasne napade dominantnog dogmaticnog verovanja. Arkunove
misli usmerene su ka moguc¢nosti uspostavljanja intelektualne otvorenosti i
slobode (Hasimi 1998: 246).

Saznajna platforma Arkunove kritike islamskog razuma

Arkun pridaje razumu centralni znacaj u covekovom zivotu i veruje da
razum u svim drustvenim i saznajnim sistemima mora imati apsolutnu moc¢.
Drustvo u kom se ne prihvati ovo nacelo nece biti prosperitetno. On smatra
da upravo zato u danasnjim muslimanskim drustvima vlada opsta dekaden-
cija. Jer islamski razum opterecuju brojna dogmaticna i istorijska ogranice-
nja (Dzabraili & Motakifar 2014: 57), koja Arkun opsirno obrazlaze u svojim
delima. On neumorno pise o reformi arapskog i islamskog misljenja. Cvrsto
je uveren da islamski razum moze postati saznajno produktivan, ali se najpre
mora osloboditi tradicionalnih modela i metoda razmisljanja. Arkun obja-
$njava da nove saznajne platforme osposobljenja i obogacenja islamskog ra-
zuma jesu zapravo razlicite skole modernog i postmodernog zapadnog mi-
$ljenja (Masudi & Ostadi 2009: 24). On pise:

Prvo, moramo se manuti svih propagandnih beseda i hvalospeva o
tome kako islam ne moze postati sekularan zbog svoje uzvisene religijske
i bozje moci. Drugo, potrebno je da se oslobodimo i neosnovanih Zelja
ideoloskog sekularizma. Pod tim mislim na sekularizam koji se temelji na
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dogmati¢nom verovanju u Cist razum i u to da ¢e nas on spasti i udaljiti
od svih imaginarnih elemenata u nasem misljenju. Samo u tom slucaju
bi¢emo u prilici da religijsko otkrovenje stavimo u jedinstven saznajni
ambijent. U tom ambijentu, razum ¢e dobiti mo¢ da s jedne strane ob-
novi i iskoristi religijski simbolizam koji izumire u nadim drustvima i da
s druge strane podrzi moderni sekularizam na putu iznalazenja novih
znacenja i reSenja. Ogromna i inovativna prednost ovog intelektualnog
usmerenja jeste u tome sto trazi da danasnja nepokretna teologija prera-
ste u beskonacno otvorenu antropologiju. Tako ¢emo onemoguciti teo-
logiju u tome da i dalje proizvodi sisteme robujucih misli i kultura u
okviru tri monoteisticke religije (Arkun 2015: 75).

Arkun govori o dve razli¢ite kategorije poznavanja islama: o kompara-
tivnoj i o klasi¢noj islamologiji. Drugu odbacuje, a prvu definiSe kao nau-
¢nu aktivnost koju bi trebalo da uskladimo s tokovima ukupnog modernog
misljenja. On Zzeli da u mislima muslimana pokrene niz osnovnih pitanja o
kojima hri§¢anski mislioci ve¢ duze raspravljaju. Primera radi, predlaze da
se kuranski tekst podvrgne novoj istorijskoj kritici i modernim filozofskim
analizama sadrzaja. Jer, ako takve fundamentalne rasprave zazive u okviri-
ma islamskog misljenja, onda ¢emo moci da se nadamo, prema Arkunovim
rec¢ima, da ¢emo aktivno sudelovati u generalnom procesu obnove celokup-
nog religijskog misljenja (Arkun 1996: 56). U metodoloskom smislu, uza-
ludno je truditi se da Arkuna povezemo s nekom posebnom filozofskom
$kolom poslerenesansnog Zapada. To potvrduje i njegov iranski ucenik i
prijatelj Mahdi Haladzi u predgovoru za persijski prevod jednog Arkunovog
dela. On istice da je Arkun bio ¢udan mislilac, da nije sledio nijednu pose-
bnu skolu modernog ili postmodernog filozofskog misljenja, a pritom nije
utemeljio ni neki svoj inovativan misaoni pravac. Arkuna karakterise pre
svega njegov nemiran i kriticki razum. Zato Haladzi primecuje da je Arku-
nova metoda razmisljanja vaznija od samih njegovih misli. Arkun cesto go-
vori u korist nekih filozofskih $kola i modernih razuma koji su iz danasnje
perspektive prevazideni (Arkun 2015: 10). No i pored toga, Arkunova me-
todoloska posebnost i dinamic¢nost u diskusijama izrazito su privlacne za
muslimanske reformiste.

Sam Arkun nam objasnjava da za njega racionalni modernitet oznacava
sve teoloske, naucne i filozofske rezultate do kojih su dosli evropski mislioci
od XVI veka naovamo, a koji su jasan znak da se oni odricu srednjovekovne
racionalne bastine. On tu spominje intelektualne uzore kojima pripada naj-
veca zasluga za unapredenje razuma na Zapadu i to su, jedan za drugim:
Luter, Kopernik, Galilej, Dekart, Njutn, Spinoza, Lajbnic, Kant, Hegel, Marks,
Nice, Frojd i Ajnstajn. Arkunu posebno smeta to $to, kako se njemu ¢ini,
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islamski razum nije imao nikakav udeo u novim nauc¢nim rezultatima nije-
dnog od ovih slavnih predstavnika ucenosti. Islamski razum je bio, prema
njegovim rec¢ima, poput nemog posmatraca koji stoji pored ulice istorijskog
razvoja. Zbog toga Arkun oseca tezinu i zabrinjavajucu neuravnotezenost u
odnosima muslimanskih i zapadnih drustava (isto: 121-122).

Moderni filozofi zaista govore o racionalnosti koja je dinamicna i koja je
potpuno otvorena za to da se danas prihvate sasvim promenljiva saznanja o
realnosti, istoriji i drustvu. Svi smo u novije vreme svedoci da u drustvima
koja smatramo najmodernijim i najdinami¢nijim osnovni cilj jeste to da ni-
$ta ne ostane stalno, da sve bude promenljivo i da promene vidimo u svim
pojavama i realnostima oko sebe. Svaki dan u Zivotu modernog coveka ka-
rakteriSu svezi i novi izazovi. To odli¢no uocava Arkun i zato insistira na
tome da islamska misao ne sme ostati zarobljena u tamnici apsolutnog ra-
zuma koji veruje samo sebi. Jer, kako Arkun istice, bastinici tog razuma jo$
uvek nisu razumeli koliko je Kantova kritika fundamentalna, a Hegelova di-
jalektika apsolutna (isto: 72). Stavise, oni jo$ nisu prevazisli netrpeljivost
prema stranim kulturama, dodac¢e Arkun. On objasnjava da se univerzitetska
kultura davno izdigla iznad netrpeljivosti, iako moramo primetiti da univer-
zitetskog intelektualca predmeti njegovog strucnog interesovanja egzisten-
cijalno nimalo ne doticu. S druge strane, zapadni hri$cani takode sve vise
pokazuju spremnost da u duhu ekumenskog pokreta uoce brojne bliskosti s
nehris¢anskim religijama i u tome ih ne sprecava njihov teoloski i, kako Ar-
kun kaze, nuzno ekskluzivisticki pristup. Arkun priznaje da na Zapadu ipak
nije potpuno formulisana istinska intelektualna odgovornost prema stranim
kulturama, ali dodaje da se takav zahtev sve vise i vise postavlja. No, ne de-
$ava se isto i na strani nerazvijenih, $to ¢e re¢i uglavnom muslimanskih, ze-
malja, iznosi on (Arkun 1990: 565).

Arkunova kritika islamskog razuma usmerena je ka jednom osnovnom
cilju: potrebno je porusiti autoritet islamske tradicionalne teologije i prihva-
titi modernu nau¢nu metodologiju. Naravno, Arkun niposto ne poucava da
se religija i sveto moraju potpuno proterati iz covekovih misli i Zivota. Na-
protiv, on samo Zeli da spase i oslobodi veru muslimana i da joj vrati spo-
sobnost da obogacuje covekov duh i ¢ovekovu mastu. Spomenuti Mahdi
Haladzi smatra da Arkun pravi razliku izmedu dogme i vere i da jedini
ispravan put muslimana u modernom svetu vidi u tome da se religijskim
dogmama oduzme karakteristika svetog i da se veri da prednost u odnosu na
dogmu. Haladzi stice utisak da samo to moze zadovoljiti Arkuna jer ce isklju-
¢ivo tada biti moguce pomiriti muslimanstvo i filozofski sekularizam (Arkun
2015: 75). Arkun nam objasnjava da se ka tom cilju kretao i slavni musliman-
ski peripateticki filozof Ibn Rusd (umro 1198), ali da je ipak ostao na kraju
zarobljen iza visokih zidina svog malikitskog veroskolskog pravca, te da se
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nije priblizio reSenju onako kako je to trijumfalno uc¢inio Toma Akvinski
(umro 1274). U islamskom svetu niko nije pokusao da krene stopama Ibn
Rusda, dok su predstavnici hris¢anske misli odli¢no shvatili kako treba naj-
bolje iskoristiti ono §to nazivamo krizom moderniteta, dodaje Arkun (isto:
73). Bilo kako bilo, poznati muslimanski reformisticki mislilac porucuje mu-
slimanima da se okane teoloskih beseda s ogranicenom upotrebom i da se
priklone modernom filozofskom razumu jer, kako on istice, tada se vise ne
bi nastojalo da se odbrani istina jedne vere, ve¢ da se razume vera kao istina
(Arkun 1990: 567). On pise:

Zapravo, islamska misao se i dalje umnogome temelji na srednjove-
kovnim epistemickim postulatima. U njoj se mesa nesto $to je mitsko i
nesto $to je istorijsko. Zatim se dogmati¢nim procesom pridaje primar-
nost odredenim moralnim i verskim vrednostima. Teoloskim pristupom
se insistira na tome da je vernik bolji od nevernika i da je musliman bolji
od nemuslimana. Odredeni jezik se smatra svetim, kao i ono znacenje
koje je objavljeno od Boga, s tim sto se istice da je to znacenje upravo
ono §to nam prenose, objasnjavaju i ¢uvaju tradicionalni juristi. Svemu
tome dodajmo i uverenje da je razum vecan i da je iznad istorije jer se taj
razum formuliSe u bozjem govoru i dobija teolosku mo¢ da prevazide
sve §to je istorijsko. Naravno, nemojmo zaboraviti da su neki elementi
ovakvog epistemickog pristupa jo$ uvek dominantni i u savremenoj hri-
$¢anskoj misli (Arkun 1996: 55).

Arkun nikako ne moze da se pomiri s ¢injenicom da su savremeni mu-
slimani ¢vrsto privrzeni svom tradicionalnom saznajnom stadijumu zbog
¢ega nije moguce razmisljati o sustinskoj sekularizaciji njihovih drustava.
On se zali svojim reformistickim istomisljenicima:

Suprotno sekularnom Zapadu, opste misaono usmerenje savreme-
nih muslimana, makar od XIX veka naovamo, nije karakterisala svest o
potrebi psihickog i kulturnog odvajanja od proslosti. To ne znaci da je
islam moc¢niji od hris¢anstva u tome da se suprotstavi sekularizaciji. [...]
Glavna razlika izmedu hrisc¢anstva i islama ogleda se u tome koliko je
svaka od ove dve religije trpela manje ili viSe snazne invazije nau¢nog
razuma i tehnoloske civilizacije. Ovim ne Zelimo da porucimo da teo-
logija mora u potpunosti biti ponistena ili o¢is¢ena u svetlu antropologi-
je (setimo se rasprava o ,smrti Boga“ na Zapadu). Takode, nas cilj nije
to da islam bude ukljuc¢en u ovu istorijsku promenu na apsolutno isti
nacin na koji je to ucinjeno u slucaju zapadnog hris¢anstva (Arkun
2015: 75).
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Arkun u svojim delima Cesto mora da bude oprezan jer je svestan toga
da svoje ekstremne reformisticke stavove samo postepeno moze nametnuti
mladim muslimanskim studentima i ¢itaocima uprkos tome $to oni poka-
zuju sve vece interesovanje za nove prevode njegovih dela i dela sli¢cnih mu-
slimanskih mislilaca. Kada osete da je Arkun njihov omiljeni pisac, oni ¢e
lakse prihvatiti i njegove direktne poruke da saznajni kredibilitet islamskog
razuma treba potpuno porusiti. Arkun zaista bezuslovno odbacuje ukupnu
bastinu islamske tradicionalne ucenosti. On isklju¢ivo prihvata nau¢nu au-
toritativnost moderne racionalnosti i zato smatra saznajno bezvrednim i ni-
Stavnim ne samo islamsku tradicionalnu jurisprudenciju (al fikh) i metodo-
logiju jurisprudencije (usul al fikh) ve¢ sve islamske tradicionalne nauc¢ne
discipline. Evo kako on objasnjava da su spomenute dve kljucne islamske
nauke fikh i usul neracionalne, neuredene i bez saznajnog kredibiliteta:

Cilj fikha i usula jeste to da se ,racionalno® obrazlozi da je verski za-
kon - plod bozjeg otkrovenja. To ,racionalno® obrazlozenje obezbeduje
vecno blazenstvo za osobu koja u Zivotu sprovodi takav zakon. No, me-
toda koja se koristi da bi se obrazlozilo da je verski zakon utemeljen sna-
gom bozjeg otkrovenja, iz perspektive danasnje epistemologije — opte-
re¢ena je brojnim problemima i sumnjama. Naime, teorijski principi i
analiticki mehanizam ovog obrazlozenja vise nemaju saznajnu uredenost
i nikakav kredibilitet (isto: 74).

Pronicljivi prevodilac Haladzi u fusnoti sjajno objasnjava klju¢nu saznaj-
nu pozadinu ovih Arkunovih reformistickih poklika: ,,Arkun stavlja rec ra-
cionalno u navodnike kako bi usmerio Citaocevu paznju na to da je ovde rec¢
o obrazlozenju koje je ograniceno i istorijsko. U saznajnoj paradigmi, od-
nosno sistemu, religijske tradicije, fikh kao disciplina nudio je racionalne
okvire obrazloZenja toga da su verski propisi objavljeni bozjim otkrovenjem
i to je bilo potpuno u skladu s ostalim oblastima ondasnje paradigme. Medu-
tim, kako je saznajna paradigma religijske tradicije danas ukinuta i ponistena,
otuda tradicionalni juristicki principi savremenom ¢oveku deluju neracio-
nalno. O tome Arkun op$irno pise® (isto).

Arkun o istini i 0 Kuranu

Arkun u svojim razli¢itim delima insistira na tome da je istina nuzno
uslovljena pojedina¢nim kontekstima covekovog fizickog Zivota. To znaci da
istinu treba razumeti i izucavati u upravo tim kontekstima. On objasnjava da
se istina uvek realizuje u odredenim drustvenim i istorijskim okolnostima u ko-
jima razne grupe ljudi Zele da steknu mo¢ i da dominantno uticu na tu istinu.
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Prema njegovim recima, istina koja trpi uticaj dominantne drustvene mo-
¢i postaje ,zvani¢na istina“ i nju Cesto treba razlikovati od ,,istinske istine®
Celu istoriju, kako dodaje Arkun, obelezavaju sukob i kriza u odnosima ove
dve vrste istine: istinske i zvani¢ne istine. Dakle, istina se uvek u svim svo-
jim oblicima formuliSe uz posredstvo ¢oveka i u senci njegovih dela. Zato
Arkun predlaze da se za istinom traga na Sest razlicitih analitickih nivoa, a
to su: jezicka, istorijska, socioloska, antropoloska, filozofska i najzad teolo-
g$ka analiza. On istice da je istorijska analiza potrebna zbog toga Sto nista
nije po sebi potpuno savremeno. Izvor svega treba traziti u vezama s proslo-
$¢u i s minulim pojavama. Teoloska analiza, kada je posredi neki predmet
iz islamske i uopste religijske bastine, za Arkuna je takode neizbezna i od
klju¢nog znacaja. Prema njegovoj oceni, teoloska ucenja moraju biti pod-
vrgnuta analizi na svim spomenutim nivoima. Ako li vernici ne budu spre-
mni za to, onda ce teoloski iskazi predstavljati samo njihov odbrambeni stav,
a oni ¢e jo$ uvek biti taoci svojih neutemeljenih uverenja. Arkun eksplicitno
porucuje da bozja priroda kuranskih reci nije za njega diskutabilna, ali isto-
vremeno pravi jasnu razliku izmedu Kurana i Serijata. On Serijat definise
kao istine koje su utelovljene u realnom i materijalnom Zivotu vernika i otu-
da takve istine nisu mogle biti ustanovljene bez posredstva coveka. Arku-
nov zakljucak glasi: ,Kada kazemo da je Serijat "bozji, to zapravo moze biti
isklju¢ivo plod misaone strukture koju su nam nametnule tradicionalne di-
scipline: kuranska egzegeza i teologija“ (Arkun 1996: 37-38). U knjizi Sudovi
o kritici religijskog razuma, koju je na arapski jezik preveo poznati prevodilac
Arkunovih knjiga Hasim Salih, on pise:

Primecujemo da u religijama i metafizickim $kolama [...] istina bese
pojmljena kao vecna, sustinska, jedinstvena, sveta, uzvisena, konacna i
bozja. Tako su i nama predstavljali istinu. U nasim mislima ucvrstili su
sliku o istini koja je okarakterisana kao apsolutna. Medutim, kriticki mi-
slilac istinu gleda na drugaciji nacin. [...] Istine, prema novijem episte-
moloskom pristupu, propadaju i izumiru. One nisu stalne i ve¢ne, onako
kako su ih zamisljali stari bastinici teologije i metafizike. Stoga, smatra-
mo da smo pozvani da promenimo tu nasledenu sliku o pojmu istine.
No, to nece biti lako jer ova nasledena slika ukorenjena je u nasim mi-
slima jos otkada smo bili mali. Ove dve definicije pojma istine, znaci
nasledena i moderna definicija, odreduju jasnu intelektualnu granicu
izmedu dva sledeca stava o razumu: klasi¢cnog metafizickog i modernog
epistemoloskog stava (Arkun 1998: 166).

Ukupnu briljantnu saznajnu bastinu ¢oveka pre renesanse Arkun naziva
istorijom nasledene misli i o njoj kaze:
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Istorija nasledene misli [...] temelji se na postulatu da su misli ¢vrste,
ustaljene i stalne, te da imaju znacenja koja nadilaze istoriju. Smatra se da
su misli poput inteligibilnih bica koja nikako ne zavise od jezickih, dru-
$tvenih, politickih i ekonomskih ogranicavajucih uslova. Misli tako dobi-
jaju posebnu mo¢, odrzavaju se i ponavljaju u razvojnoj istoriji ljudske
zajednice.

Primecujemo da je ovakvo poimanje istorije misli znacajno povezano
s raznim filozofskim $kolama u klasi¢nim teoloskim i metafizickim siste-
mima koji su se razvijali u okrilju bozjeg otkrovenja, to jest Tore, jevan-
delja i Kurana, kao i u okrilju platonicke filozofije. [...] Teologije i filozo-
fije koje su se prosirile u srednjovekovnom dobu u svim delovima grckog
i semitskog geografskog miljea mnogo su osnazile ovu sliku o mislima
kao o samostalnim bi¢ima koja opstaju zahvaljuju¢i moci razuma i koja
su ustanovljena na temeljima uzvisene ontologije i radi nje (Arkun 1996: 12).

Ovde dolazimo do jednog od klju¢nih zaklju¢aka u nasoj analizi Arku-
nove kritike islamskog razuma. Sam Arkun u intervjuu koji je dao spomenu-
tom Hasimu Salihu 1988. jasno isti¢e da njegova kritika islamskog razuma
znaci to da se razum u islamu nikada nije razumeo i prihvatao kao istorijski
razum. A to se nuzno mora prihvatiti, prema Arkunovom misljenju, jer ra-
zum je dinamican i promenljiv, ili drugim recima, racionalnost mora imati
promenljivu i razvojnu sudbinu. On dodaje da islamski razum nije apsolutan,
nadmaterijalan i izvan vremena i mesta, vec je to razum koji je isprepleten s
ogranicenim istorijskim kontekstima. Zanimljivo je da u istom intervjuu Ha-
§im Salih iznosi svoje zapazanje da je Arkunova kritika islamskog razuma
zapravo istorijska kritika, a ne filozofska, te da Arkun u svojim delima ne
sledi metodolosku putanju Kantove Kritike cistog uma, odnosno Sartrove
Kritike dijalektickog uma. Arkun potpuno prihvata to zapazanje i objasnjava
da on kao istori¢ar ne sme dati prednost nijednoj racionalnosti i tako odba-
citi druge racionalnosti. Filozof moze da izabere i da obznani svoj izbor, ali
istoricar ne; on mora raditi svoj posao objektivno i hladnokrvno i ostati sa-
svim nepristrasan — dodaje on (Arkun 2015: 144-145). Ove recenice su za
nas izrazito vazne jer u njima tacno prepoznajemo Arkunovo metodolo$ko
usmerenje. Mi smo i na prethodnim stranama istakli da Arkuna ne treba
smatrati sledbenikom nijedne posebne filozofske skole poslerenesansnog ra-
zuma. Ono $to nam preostaje jeste to da u nastavku proverimo da li je on
zaista ostao nepristrasan u svojim mislima i porukama ili je pak imao jasan
izbor koji je tiho ali energicno promovisao. Koliko njegovo insistiranje na
tome da islamski razum mora biti istorijski zapravo znaci da on prihvata sa-
mo onaj islamski razum koji je podreden saznajnim normama moderniteta?
I nije li on jasno izabrao moderno sociolosko uverenje da je svaka religijska
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misao nastala u posebnom drustvu, te da je otuda prirodno da religija bude
bitno povezana sa strukturom odredenog drustva? (Halilovi¢, M. 2015: 60)

Arkun poucava da je sam Kuran direktno povezan s fizickim realnostima
iz zivota verovesnika Muhameda:

U sluc¢aju Kurana i u vezi s prvim periodom u kom se on pojavio,
treba reci da primecujemo kako se sve u njemu pokrece, talasa, i kako je
sve otvoreno za razne nove mogucnosti. Uocavamo da su jezik i misao
tamo direktno i ¢vrsto povezani s Zivotnom realnos¢u. Medutim, kada se
usredsredimo na komentare Kurana, koji nastaju u klasicnom, sholasti-
¢kom ili pak novom periodu, tada vidimo da komentatori raspravljaju o
raznim kategorijama i pojmovima [...] i sve njih predstavljaju kao izvor-
ne kuranske poruke iako oni pripadaju nekim drugacijim vremenima.
Tako sve to postaje neopovrgljiv dokaz i osnov. A u stvari komentatori
nam pricaju ono $to sami zele da kazu, ne ono §to Kuran govori. Kuran-
skom tekstu namecu nesto $to on ne sadrzi (Arkun 1996: 17).

Arkun veruje da Kuran ne sadrzi nau¢na saznanja ni o empirijskim po-
javama, niti o drustvenim, ekonomskim ili politickim realnostima. Nau¢na
saznanja, kako on objasnjava, stice sam covek — ne u svetlu bozjeg otkrove-
nja, ve¢ u okrilju nauke. Kuran sadrzi metafizicke i vrednosne sudove o zi-
votu i smrti, odnosno o pravdi i o prijateljstvu, dodaje on. Arkun na taj nacin
jasno prihvata ekskluzivnu autoritativnost empiristicke definicije nauke,
prema kojoj metafizicki i vrednosni sudovi nisu naucna saznanja. Zanimlji-
vo je da on istovremeno insistira na tome da muslimani vise ne smeju tu-
maciti Kuran u okrilju ideologija svog vremena. No, glasno kritikujuci sve
bastinike tradicionalne islamske ucenosti, on sam precutno podrzava naj-
iskljuciviju redukciju svetog kuranskog teksta. Arkun je izricit:

Razum u Kuranu jeste prakti¢an i empirijski razum. Znaci razum
koji je usmeren na svakodnevne pojave i probleme i na nacine na koje
treba reagovati na njih. Ovaj razum vri, ba$ kao i sam zivot. To niposto
nije hladan, kontemplirajuci, deduktivni i demonstrativni razum iz filo-
zofskih beseda. Zato smatramo da je Kuranu nametnut pojam razuma sa
znacenjem logickog i deduktivnog razuma od strane onih komentatora iz
kasnijih perioda u Basri i u Bagdadu koji su bili pod uticajem Aristote-
love filozofije. To je bila greska jer toga u Kuranu nema. Danasnji musli-
mani ponavljaju istu gresku. [...] Bilo bi dobro kada bi muslimani danas
mogli da se trgnu iz sna, da otvore oci, da Kuran pogledaju na drugaciji
nacin. Tada vise ne bi dozvolili sebi da Kuranu nametnu misli iz svog
vremena, brige, zZelje, teorije i ideologije vremena u kom Zive. Kuran nije
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ni knjiga o fizici, ni knjiga o hemiji, ni o sociologiji i ekonomiji. U njemu
se ne preporucuje nikakav poseban ekonomski niti politicki sistem. To je
nesto $to je ostavljeno coveku i on to treba da resi u skladu sa zahtevima
nauke o ekonomiji, drustvu i o politici. Kuran je pre svega verska beseda
i u njemu se savrseno recito govori o osnovnim ¢ovekovim pitanjima,
kao $to su smrt i zivot, bududi svet, te lepo ponasanje, pravednost i soli-
darnost s bliznjima i komsijama (Arkun 2015: 115-117).

O tome da li je Arkunova kritika islamskog razuma naucna

Tri najznacajnije tradicionalne naucne discipline iz grupe racionalnih na-
uka u islamu jesu islamska dogmaticna teologija, islamska filozofija i doktri-
narni sufizam. U njima se raspravlja o istom predmetu, a to su ontoloska
ucenja koja su prezentovana u saznajnom ambijentu Kurana i islamskih pre-
danja. Naravno, svaku od spomenute tri discipline karakterisu posebni me-
todoloski okviri i instrumenti i upravo zato one se medusobno razlikuju.
Prirodno je da su bastinici ovih nauka mnogo koristili rezultate Aristotelove
logike i metafizike jer su na taj nacin mogli sistematizovanije da razotkriju
ontoloske poruke svetih islamskih tekstova. S druge strane, oni su znatno
prosirili i produbili ukupnu helenisticku filozofsku bastinu jer su u Kuranu i
islamskim predanjima prepoznali nove slojeve filozofskog sadrzaja i analiti-
ckih instrumenata. Skoro svaka logicka i metafizicka rasprava dobila je u
islamskom svetu po nekoliko puta Sire razmere, dok su brojna potpuno nova
pitanja takode uklju¢ena u ove nauc¢ne discipline. Bez ikakve sumnje, spo-
menute racionalne discipline u islamu razvijale su se isklju¢ivo u svetlu pre-
finjenih saznajnih izvora religijske tradicije i zato ih svakako treba smatrati
tradicionalnim islamskim naukama (Halilovi¢, T. 2015: 11). Arkunova velika
greska pokazuje se u tome §to on ne primecuje mnogobrojne ontoloske ra-
sprave u njihovoj originalnoj formi u islamskim svetim tekstovima. U Kura-
nu i u predanjima mnogostruko se pridaje znacaj racionalnoj ontologiji i
demonstrativnom zakljuc¢ivanju. Zaista nimalo nije teSko uociti da su se ra-
zlicite ontoloske skole u islamskom svetu razvijale upravo na temeljima ku-
ranskih ontoloskih ucenja. U tim $kolama, kao $to su spomenuti doktrinarni
sufizam i razlicite islamske filozofske skole, izrazito zapazeno je bilo kori-
$¢enje demonstrativnih argumenata (Halilovi¢, T. 2014b: 22).

Kuranski tekst bio je klju¢no saznajno uporiste svim predstavnicima ra-
cionalne teologije, metafizike i misticke ontologije u islamu. Zato Arkun nije
nimalo u pravu kada kaze da je razum u Kuranu iskljucivo praktican, od-
nosno empirijski razum. U Kuranu se priznaje kognitivna vrednost razlicitih
nacina upoznavanja realnosti. Primera radi, u jednom stavku ¢itamo: ,,Ima
ljudi koji se prepiru o Bogu bez znanja i bez upucenosti i bez knjige svetilje®
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(Kuran XXII: 8). Ovde se kude svi oni koji se bez ikakvog saznanja upustaju
u prepirku o Bogu, a istovremeno nudi se objasnjenje i toga na koje se sve
nacine moze steci saznanje. Naime, ljudi o kojima se govori u ovom kuran-
skom stavku nisu koristili ni svoj razum, ni mo¢ misticke intuicije, niti bozje
otkrovenje u formi svete knjige koja je objavljena od Boga. Drugim rec¢ima,
ovde se porucuje da postoje sledeca Cetiri nacina upoznavanja realnosti:

a. osetiiosetna iskustva, kojima svi raspolazu;
b. razum, koji ispravno koriste samo prosveceni ljudi;
c. intuitivno procis¢enje, kao put iskrenih mistika;

d. bozje otkrovenje, koje dobijaju iskljucivo verovesnici.

Dakle, u Kuranu se jasno govori o razumu kojim mozemo do¢i do sa-
znanja o Bogu i o ostalim teoloskim i metafizickim realnostima (DZevadi
Amoli 2005: 215-216). To naravno nije empirijski razum o kom govori Ar-
kun. Stavise, u navedenoj kuranskoj poruci nedvosmisleno se podrzava ko-
gnitivna vrednost takvog razuma i on se naziva ni manje ni vise nego —
znanje (al ilm).

Arkun razume i tumaci Kuran u okrilju modernog empirijskog razuma.
On ne smatra da tako redukuje i skrnavi saznajnu vrednost Kurana jer za
njega kredibilne i nau¢ne su samo poslerenesansne skole saznanja. Naravno,
Arkun gdekad kritikuje modernitet, ali nikada ne sumnja u to da samo mo-
dernisticki razum moze biti autoritativan. Njegova kritika moderniteta svo-
di se na zapazanje da modernom svetu sve vise nedostaje moral. On istice da
pristalice moderniteta moraju vise kritikovati sebe i biti manje pristrasne jer
nije sve u modernitetu nuzno ispravno i prihvatljivo. Pita se da li danas uop-
$te postoje moralni okviri kojima ¢e nauka biti podredena ili pak naucnici
mogu ¢initi $to god pozele. Njega posebno brine ¢injenica $to uzvisena du-
hovnost vise nimalo nije prisutna u modernoj tehnologiji, u okviru koje se
covek posmatra kao najobic¢nija stvar. Arkun zakljucuje da se upravo tu krije
jedan od osnovnih problema moderniteta. Naravno, taj problem, prema nje-
govom misljenju, ne resava ni postmodernisticki razum koji vise sluzi za
ideoloske sukobe i zablude negoli za nalazenje novog epistemickog ambijenta
i odgovora na fundamentalna pitanja covekove misli (Arkun 1998: 168-169).
Zapravo, pitanje morala privlacilo je Arkunovu paznju od samog pocetka
njegove naucne karijere. S istim osecanjem iskrene ljubavi i odlu¢nosti pisao
je kako o modernom zapadnom pogledu na ¢oveka i saznanje, tako i o mo-
ralu kod slavnog muslimanskog ucenjaka Miskevejha (umro 1030). Arkun je
narocito bio opcinjen njegovom poznatom knjigom Tahzib al ahlak (Bahrani
2011: 179). Podsec¢anja radi, Miskevejh je ostavio za sobom izvanredna dela
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o raznim nau¢nim disciplinama, ali se najvise proslavio zbog posebnog inte-
resovanja za analizu odnosa izmedu religije, filozofije i etike. Njegova spo-
menuta knjiga imala je posebno mesto u skoro svim nau¢nim centrima u
islamskom svetu ¢ak nekoliko stotina godina nakon njegove smrti (Halilovic,
M. 2016: 89).

Vratimo se svojoj osnovnoj raspravi i pitanju da li je Arkun zaista ostao,
kako sam kaze, nepristrasan u oceni vrednosti razli¢itih racionalnosti ili je
pak sasvim jasno dao prednost odredenom znacenju razuma. Takode, po-
trebno je razjasniti $ta tacno znaci kada nam on porucuje da je njegovo novo
tumacenje islama i Kurana nau¢no. Mnogi Arkunovi muslimanski citaoci
cesto imaju osecaj da on zapravo zeli da porusi sve sto je rezultat klasicne i
tradicionalne bastine muslimanskih ucenjaka. Ranije smo ¢itali Arkunova
objasnjenja u kojima on pise o islamskom razumu kao o ,,nemom posmatra-
cu” istorijskog razvoja i svestrano hvali Kopernika, Njutna i moderne zapa-
dne filozofe, zaboravljaju¢i koliko su ti markantni zapadni mislioci bili pod
uticajem slavnih muslimanskih pisaca Albategniusa, Avicene ili Averoesa.
On ostro kritikuje nacin na koji su predstavnici muslimanske naucne bastine
izabrali jedan poseban, ta¢nije tradicionalni, saznajni stadijum. U stvari, Ar-
kun energicno ustaje protiv svih selektivnih metodologija, ali istovremeno
sam pravi najiskljuciviji izbor. To smo mogli jasno uociti na prethodnim
stranama ovog rada. Njegov izbor, iako on ¢uti o tome, jeste dominacija se-
kularizma i modernizma (Morsedizade 2006: 39). Samim tim, on nuzno pri-
hvata da tradicionalna bastina islamske ucenosti i islamski razum nemaju
nikakvu saznajnu vrednost. Arkun svojim ekstremnim reformistickim pri-
stupom cesto ljuti neke muslimanske pisce koji smatraju da on ukupnu
islamsku bastinu ocenjuje kao bezvrednu ukoliko ona ne dobije boju i usme-
renje zapadnih kritickih $kola. Tako na jednom mestu ¢itamo: ,,Jedan od
najvaznijih Arkunovih ciljeva u njegovim knjigama [...] jeste to da unisti
pouzdanje koje imamo u Kuran i u svetost ove knjige, odnosno da Kuran
predstavi kao obican tekst koji mozemo kritikovati ili ¢ak opovrgnuti“ (Ah-
mari 1990: 26-27).

Arkunova kritika islamskog razuma jeste naucna, ali samo onda kada
naucnim smatramo iskljucivo rezultate moderne empirijske nauke. Ako pri-
hvatimo da je naucno samo ono sto je u skladu sa saznajnim usmerenjima em-
piristicke nauke, a da je sve osim toga nenaucno, onda ¢e Arkunovu kritiku
zaista karakterisati nau¢nost. Evo kako se o tome pisalo u islamskom svetu:

Arkun nam nudi posebno tumacenje islamske misli i insistira na to-
me da je to naucno tumacenje. [...] Razume se, kada neko svoj diskurs
stavlja u stadijum naucnog, on sve druge diskurse poistovecuje s mito-
vima, fantazijama ili ideologijama, i mi se tu u potpunosti razlikujemo od
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Arkuna. [...] Jednostavno, kada se nudi novo tumacenje islamske misli
koje je naucno, ne znaci li to da sva predasnja tumacenja treba smatrati
nenaucnima? [...] Kada Arkun tumacdi Kuran, on odmah svom komenta-
ru dodaje opis naucnog, a zapravo zeli da poruci da svim ranijim, tra-
dicionalnim, komentarima treba oduzeti karakteristiku naucnog (Harb
1987: 114).

Arkun odista nije dobro poznavao instituciju razuma u islamu. Njemu
su strana briljantna objasnjenja tradicionalnih muslimanskih filozofa i mi-
stika o razli¢itim znacenjima, kategorijama i stupnjevima razuma, koji su
ukorenjeni u najdubljim saznajnim sferama Kurana i islamskih predanja.
Stavise, Arkun ne poznaje dovoljno stru¢no ni zapadne poslerenesansne ra-
zume. On nigde ne obrazlaze klju¢ne razlike zbog kojih su ti razumi medu-
sobno nepomirljivo udaljeni, niti pise o fundamentalnim ogranicenjima,
krizama i porazima zapadnih razuma u razli¢itim poslerenesansnim skola-
ma misljenja. O tome opSirnije govorimo na stranama koje slede.

Stupnjevi razuma u filozofskoj bastini islama

Obnavljanje zivota razuma u ljudskim bi¢ima od klju¢nog je znacaja u
religijskim tradicijama i upravo to se smatra jednom od prvih obaveza sva-
kog bozjeg verovesnika. Ali ibn Abi Talib u prvoj besedi u Stazi recitosti,
zbirci njegovih beseda, pisama i izreka koje je odabrao markantni Sejid Sa-
rif Razij (umro 1015), kaze: ,,Onda im je Bog uputio verovesnike Svoje [...]
da bi im pobudili zatrpane riznice razuma njihovih“ (Sejid Sarif Razij 1993:
3). U saznajnom ambijentu Kurana, razum i nauka imaju razlicite stupnjeve
i u svakom stupnju prihvata se njihova kosmoloska i kognitivna vrednost.
Razum i nauka se niposto ne poistovecuju s instrumentalnim, odnosno em-
pirijskim razumom koje karakterise jasna saznajna ogranicenost. Svoj po-
gled zato moramo usmeriti ka vi$njim stupnjevima razuma i ka najvisem
- sakralnom razumu. Sakralni razum neposredno je povezan sa Svetim du-
hom (arap. ruh al kudus) i u svetlu direktne bozje iluminacije njime se lju-
dima objavljuju bozje reci i bozje otkrovenje. U nizim stupnjevima, susre-
¢emo se s pojmovnim razumom, bilo da je teorijski ili prakti¢ni, i uz pomo¢
njega promatramo pocetak i kraj covekove sudbine, odnosno covekove oba-
veze i prava u zivotu. Sakralni razum i pojmovni razum predstavljaju za-
pravo dva ¢vrsta temelja saznanja ili dva dokaza od Boga, te zato moraju
biti medusobno uskladeni. Naime, pojmovnim razumom ¢ovek se uspinje
ka uzvidenim saznanjima i realnostima, da bi u svetlu sakralnog razuma ne-
sagledivo produbio svoja pojmovna saznanja i ¢ak razotkrio nove i najprefi-
njenije horizonte postojanja.
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U nastavku ¢emo objasniti da modernitet, u svojoj najranijoj fazi, biva
ustanovljen upravo zeljom da se zasvagda odbaci autoritativnost sakralnog
razuma, to jest bozjeg otkrovenja, i da se primaran znacaj prida pojmovnom
razumu. Medutim, ispostavice se da okretanjem leda sakralnom i intuitivnom
razumu u stvari kidamo egzistencijalne korene svog pojmovnog razuma.
Svima je danas postalo ocigledno da savremenu sekularnu i instrumentalnu
racionalnost moramo posmatrati kao bezivotno telo; a zivot nesumnjivo
treba potraziti samo - u svetlosti razuma. Razum u filozofskoj bastini islama
ima najmanje sledecih jedanaest razlicitih znacenja:

1. Pojmovni razum. Glavna karakteristika pojmovnog razuma jeste to da
njime sve predmete upoznajemo uz posredstvo nasih misaonih pojmova. To
mogu biti saznanja kako naseg teorijskog tako i prakticnog razuma, i sve to
obuhvata ovaj razum. Covekov pojmovni razum razvija se i prosiruje uz po-
moc¢ jasnih logickih metoda. A mnoge vazne epistemoloske rasprave o ko-
smoloskoj vrednosti covekovog razuma usredsredene su upravo na ovo zna-
cenje razuma.

2. Teorijski razum. Snagom ovog razuma razmatramo ona bica koja po-
stoje nezavisno od covekove volje. Njime reSavamo i sva fizicka i matematicka
pitanja. Zapravo, teorijski razum obuhvata i fizicki i metafizicki razum. Ovde
je vazno napomenuti da ovaj teorijski razum nuzno mora imati dominaciju
nad nasim instrumentalnim razumom ukoliko njime Zelimo da ispravno upo-
znamo fizicke i materijalne realnosti.

3. Prakticni razum. Ovaj razum, jasno je, ima suprotno znacenje od
teorijskog razuma. Razliciti su im i predmeti o kojima raspravljaju. Naime,
prakti¢nim razumom prosudujemo o realnostima koje nastaju snagom co-
vekove volje i dogovora, a takvi su, primera radi, moralni i pravni propisi za
pojedince i za drustvo, odnosno sve zakonske uredbe u covekovom zivotu,
sve §to treba ili $to ne treba Ciniti. Naravno, prakti¢ni razum, bas kao i teo-
rijski razum, ima mo¢ da otkrije samu objektivnu realnost. I u tom smislu,
ova dva razuma predstavljaju dve grane ¢ovekovih naucnih saznanja, a ra-
zlikuju se dakle samo po predmetima na koje su usredsredeni.

4. Metafizicki razum. Univerzalne osobine samog postojanja upoznaje-
mo u svetlu ovog razuma. Te univerzalne osobine niposto nisu ogranic¢ene
isklju¢ivo na metafizicke svetove, ve¢ uglavnom obuhvataju i sve realnosti u
fizickom svetu. Princip kauzaliteta je samo jedan primer takvih univerzalnih
zakona koji su istiniti u svim ontoloskim svetovima. Dakle, metafizickim ra-
zumom ispitujemo sva filozofska, odnosno ontoloska pitanja.
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5. Kolektivni razum. Kada ¢lanovi jednog drustva dobiju opstu svest o
odredenim racionalnim saznanjima, ta saznanja nazivamo kolektivni ra-
zum. Osobe koje Zive u tom drustvu zapravo zive u kolektivhom saznajnom
ambijentu. Do tih kolektivnih saznanja, razume se, drustvo moze do¢i na
tragu prakti¢nih sklonosti ¢lanova drustva koje ne moraju biti nauc¢no ute-
meljene, ve¢ kao potpuno izmisljeni fenomeni postaju neodvojiv deo kulture.
Nekada pak u kolektivna saznanja prerasta ono $to su ljudi naucili u svetlu
pojmovnog ili sakralnog razuma. Drugacije kazano, kolektivni razum moze
pridobiti sledeca tri usmerenja:

a. Ako se kolektivni razum podudara s rezultatima pojmovnog razuma,
to znaci da drustvo sledi svoju racionalnu svest i jeste zapravo racio-
nalna zajednica.

b. Ako se kolektivhim razumom obznanjuje nesto o cemu cuti covekov
pojmovni razum, a $to je razjadnjeno u svetlu sakralnog razuma, u
tom slucaju ustanovicemo da se u zajednici slede ucenja sakralnog
razuma.

c. U protivnom, zajednica ¢e se povoditi za najprofanijim pogledima i
oni ¢e formirati kolektivni razum njenih ¢lanova.

6. Univerzalni razum. Zahvaljuju¢i ovom razumu postaju nam jasni uni-
verzalni i obuhvatni pojmovi i znacenja, koji vaze za sve pojedinacne pred-
mete. Zapravo, univerzalni razum i pojmovni razum, koji smo najpre spo-
menuli, imaju potpuno isto znacenje i predstavljaju istu covekovu saznajnu
moc¢. Treba obratiti paznju na to da univerzalno ovde oznacava nesto $to je
pojmovno univerzalno, a to su obuhvatni misaoni pojmovi koji se odnose na
brojne predmete. Suprotno tome, neke realnosti su egzistencijalno univer-
zalne, $to znaci da njihovo bic¢e obuhvata u sebi razlicite ontoloske stupnjeve.
Primera radi, ¢ovekova dusa obuhvata sve stupnjeve covekovog tela, prisutna
je svugde u telu, a nijedna dimenzija tela je ne ogranicava. Isto tako treba
razumeti i univerzalni intelekt. To je viSnje bice, poput Platonovih ideja, koje
karakteriSe obuhvatna objektivna realnost, a ne ogranicava ga nijedno ogra-
nicenje fizickog sveta. Takav univerzalni intelekt i univerzalni razum, koji je
predmet nase rasprave, moramo jasno razlikovati. U prvom slucaju, govo-
rimo o bicu koje je egzistencijalno univerzalno, a u drugom slucaju o moci
kojom otkrivamo sve sto je pojmovno univerzalno.

7. Pojedinacni razum. Ovaj razum ima suprotno znacenje od univerzal-
nog razuma i ¢esto se naziva i fantazija. Njime zapravo samo reprodukuje-
mo upamcene pojedinacne i osetne sadrzaje. Ovaj razum najcesce biva ko-
ris¢en u saznajnom ambijentu instrumentalne racionalnosti.
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8. Empirijski razum. Ovaj razum je u stvari jedna grana teorijskog razu-
ma i njime posmatramo fizicke predmete, koristimo dobijena osetna sazna-
nja i formiramo empirijske silogizme. Naravno, svaki empirijski silogizam
nuzno se oslanja na odredene opste zakone koji nisu empirijski, ve¢ pred-
stavljaju plod visih stupnjeva razuma, na primer metafizickog razuma. In-
strumentalna racionalnost ¢vrsto je povezana s empirijskim razumom. Me-
dutim, kako ¢emo malo kasnije objasniti, na tragu ekskluzivne dominacije
empirizma na modernom Zapadu predstavnici instrumentalne racionalno-
sti odbacice sve principe empirijskog znanja koji nisu osetni i iskustveni. I
tada indukcija zamenjuje sve oblike silogizma, uklju¢ujuci i empirijske silo-
gizme. A razlika izmedu indukcije i empirijskog silogizma sasvim je sustin-
ska. Jer nase iskustvo u okviru silogizma oslanja se na odredene opste i
racionalne zakone koji nisu empirijski, dok se u indukciji ti racionalni i me-
tafizicki zakoni niposto ne koriste (Parsanija 2012: 111).

9. Instrumentalni razum. Osnovno usmerenje instrumentalne racional-
nosti najjasnije mozemo shvatiti u senci covekove Zelje da stekne potpunu
vlast nad prirodom. A mozda danas nije potrebno ni objasnjavati da nega-
tivne posledice nemilosrdne dominacije tehnologije, industrije i birokratije
jesu neposredni rezultati ustanovljenja upravo ovog znacenja racionalnosti.

10. Intuitivni razum. Snagom ovog razuma direktno sagledavamo univer-
zalne i obuhvatne realnosti — bez posredstva svojih misaonih pojmova. Zato
lako mozemo uociti da ovaj razum ima suprotno znacenje od pojmovnog
razuma. No, da bismo jasnije shvatili $ta tacno znaci intuitivni razum, to jest
racionalna intuicija, uporedi¢emo to s druge dve kategorije intuicije, od ko-
jih je jedna subracionalna, a druga supraracionalna intuicija. Dakle, postoje
tri nivoa intuicije:

a. osetna intuicija, koja je rezultat naseg neposrednog suocavanja s po-
jedinac¢nim i materijalnim stvarima;

b. racionalna intuicija, koja se dobija kada neposredno sagledavamo uni-
verzalne i obuhvatne realnosti;

c. misticka supraracionalna intuicija, kojom su obdareni mistici u tre-
nucima prefinjenog sagledavanja visnjih bozjih imena i atributa.

Muslimanski filozofi insistiraju na tome da je intuitivni razum egzisten-
cijalni koren pojmovnog razuma. Drugim re¢ima, pojmovni razum pred-
stavlja nizi stepen upravo intuitivnog razuma.
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11. Sakralni razum. Najvisi stepen intuitivnhog razuma naziva se sakralni
razum. Neko ko je obdaren sakralnim razumom direktno je povezan s vi-
$njim inteligibilnim realnostima i sam je svojim bicem prisutan u njihovom
ontoloskom stadijumu. On neposredno sagledava sve realnosti i pojave za
koje drugi ljudi mogu saznati samo uz pomo¢ pojmova i demonstrativnog
silogizma. On u javi sve vidi upravo onako kako mi vidimo neke objektivne
realnosti u svojim istinitim snovima (Halilovi¢, T. 2014a: 125). Muslimanski
filozofi i mistici ovakav sakralni razum sistemski povezuju s bozjim otkro-
venjem koje ljudima obznanjuju verovesnici i bozji miljenici. Njihov ucitelj,
odnosno posrednik u prenosenju moci i ucenja sakralnog razuma, jeste uz-
viseno andeosko bice, koje se u religijskim tekstovima naziva Sveti duh
(arap. ruh al kudus) i Dzebrail/Gavrilo.

Najslavniji muslimanski peripateticki filozof Ibn Sina (umro 1037) sa-
znajnu sakralnu mo¢ obrazlaze u jednom zasebnom poglavlju u svom klju-
¢nom filozofskom delu al Isarat, koje se neprekidno do danas izucava u tra-
dicionalnim obrazovnim centrima u islamskom svetu s komentarom Hadze
Nasirudina Tusija (umro 1274). Ibn Sina zapaza da ljudi niposto nisu jedna-
ki u tome kako koriste mo¢ razmisljanja i mo¢ pronicljivosti (arap. al hads).
On pise:

Zar nisi znao da mo¢ pronicljivosti postoji i da ljudi pripadaju ra-
zli¢itim stepenima u pogledu koris¢enja moci pronicljivosti i mo¢i razmi-
$ljanja? Neki su neznalice i njima razmisljanje ne donosi nikakvu po-
vratnu vest. Neki drugi su donekle razboriti i oni koriste mo¢ razmisljanja.
A ima i onih koji su od toga mnogo snazniji i koji do intelektualnih no-
vina dolaze snagom pronicljivosti. No, i takva snaga nije kod svih ista, u
nekih je manja a u nekih drugih veca. Tako mozes na silaznoj strani otici
do krajnosti i do onih koji nemaju mo¢ pronicljivosti. A budi siguran da
i na drugoj strani, gde se ova snaga uvecava, mozes na kraju stici do bo-
gatih kojima u mnogim slucajevima ne treba mo¢ razmisljanja i niko ih
ne mora poucavati (Hadze Tusi 2004: 11/455-456).

Ibn Sina ovde neopisivo inspirativno pise najpre o onima koji su ne-
znalice (arap. gabij) i naposletku dolazi do bogatih (arap. ganij) koje je Bog
obdario sakralnom moci kako bi realnosti spoznali - neposredno i bez po-
trebe da o njima razmisljaju. U svojoj drugoj poznatoj filozofskoj knjizi an
Nadzat on nam nudi dodatna objasnjenja o vlasniku sakralnog razuma:

Kod njega su prisutne razumske forme i on ih aktuelno ¢ita, aktuelno
razume i ¢ak razume to da ih aktuelno razume. Tada on postaje razum
mustafad. [...] I na tom stupnju razuma mustafad zavrsava se zivotinjski
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rod i odatle pocinje covekova vrsta. I upravo tu ¢ovekova mo¢ pocinje
da li¢i na prva nacela ukupnog postojanja (Ibn Sina 2000: 335-336).

Re¢ mustafad u arapskom jeziku oznacava nesto $to koristi i zaraduje, a
sakralni razum se naziva razum mustafad zbog toga $to koristi mo¢ aktivnog
intelekta, kao vi$njeg bica iz inteligibilnog sveta (Mesbah Jazdi 1985: 375).
Najpoznatiji Ibn Sinin u¢enik Bahmanijar (umro 1066) izvanredno objasnja-
va kako su sakralni razum i ostale moc¢i ¢ovekove duse povezani s aktivnim
intelektom i uopste s bi¢ima iz tog uzvidenog sveta: ,,Odnos izmedu inteligi-
bilnih bica i nasih dusa jeste poput odnosa izmedu svetla i oka osobe koja gleda,
a koja moze da vidi samo zahvaljujuci svetlu. Isto tako, da nije ovog prostog
znanja [u formi aktivnog intelekta], ne bi bilo moguce da se iz njega pojavi
sve ovo §to se prosirilo [u formi ljudskog razuma]“ (Bahmanijar 1996: 815).

O sakralnom razumu izuzetno op$irno govori i grandiozni utemeljivac
skole transcendentne filozofije u islamu Mula Sadra Sirazi (umro 1636). On
se na jednom mestu u trecem tomu svoje briljantne knjige Asfar priseca da
je jos veliki Abu Nasr Farabi (umro 950) pisao o sledeca cetiri uzlazna ste-
pena: potencijalni razum, aktuelni razum, razum mustafad i aktivni intelekt
(Mula Sadra 1960: 111/ 421). Mula Sadra nudi temeljitu analizu toga po cemu
se sustinski razlikuju aktivni intelekt i sakralni razum, kog ovde nazivamo
razum mustafad. On istice da je razum mustafad zapravo forma koja je od-
vojena od materije i iznad nje je, iako ranije nije bilo tako. Ranije je ovaj ra-
zum bio isprepleten s materijom i od nje se odvojio tek nakon napredovanja
u hijerarhiji ontoloskih stupnjeva. Aktivni intelekt pak jeste forma koja ni-
kada nije bila u materiji i sasvim je nemoguce da on ne bude odvojen i iznad
materije - dodaje Mula Sadra (isto: 111/461).

Kada sakralni razum odredujemo kao formu koja je odvojena od mate-
rije, to naravno ne znaci da vlasnik tog razuma vise nije medu zivima u fizi-
ckom svetu. To nam najprefinjenijim re¢ima objasnjava markantni naslednik
Mula Sadrine transcendentne filozofije Hadz Mula Hadi Sabzevari (umro
1873) u jednoj svojoj glosi na margini teksta spomenute knjige Asfar:

Nisu svi saglasni o tome da li vlasnik razuma mustafad moze doci do
svega $to je moguce razumeti u periodu dok njegova dusa upravlja telom.
Istina je da moze. Jer telo za neke bozje ljude postaje poput kosulje koju
nekada obuku, a nekada svuku (isto: 111/426).

Nesagledivo saznajno i duhovno bogatstvo ove poslednje poruke velikog
filozofa iz Sabzevara nazalost nije predmet ove nase rasprave. Zato neka ove
reci za sada ostanu nasa najdublja inspiracija u duhovnom Zzivotu i u nasim
filozofskim meditacijama. Isti Hadz Mula Hadi u svojoj glavnoj filozofskoj
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knjizi al Manzume nudi sjajnu definiciju sakralnog razuma: ,,Kada prestane
da bude potencijalan i kada u njemu budu prisutna sva saznanja, koja on
neposredno gleda, tada razum biva mustafad, a to znaci da on sve koristi od
aktivnog intelekta, koji nase duse izvodi iz faze potencijalnog u fazu aktuel-
nog u svim savrsenstvima“ (Sabzevari b. d.: 312).

Naposletku, razvojnu putanju covekovog razuma mozemo jednostav-
no podeliti u sledece Cetiri faze, onako kako to obrazlaze Alame Tabatabai
(umro 1981), najuticajniji savremeni sledbenik filozofske $kole Mula Sadre
Sirazija:

U pocetku, covekova dusa je prazna i u njoj nema nijedne intelektual-
ne forme. Tada ona li¢i na prvu materiju koja ne poseduje u sebi nista
aktuelno.

U sledecoj fazi, dusa pojmi aksiome koji se inace najpre mogu sazna-
ti, s obzirom na to da se teoreme temelje na aksiomima.

U trecoj fazi razum postaje aktuelni razum i tada ¢ovek pojmi teo-
reme, odnosno zakljuc¢ivanjem izvodi teoreme na osnovu aksioma.

Na vrhuncu svoje saznajne moci, covek razumom pojmi sve aksiome
i teoreme koje savrseno istinito pokazuju realnosti iz svih visih i nizih
stupnjeva univerzuma. I to ¢ini tako $to sve vidi kao prisutno u sebi i sve
sagledava bez ikakve materijalne smetnje. Tada ¢ovek postaje naucni uni-
verzum koji je ravan objektivnom univerzumu, a njegov razum nazivamo
razum mustafad (Tabatabai 1996: 306-307).

Vladavina instrumentalnog razuma u modernom svetu

Svi istaknuti filozofi na Istoku i na Zapadu, pre renesanse, pridavali su u
svojim studijama veliki znacaj racionalnim intuicijama i sakralnom razumu.
Nazalost, moderni svet pocinje onda kada su brojni mislioci doneli konac¢nu
odluku da okrenu leda upravo sakralnom i intuitivnom razumu. Od tada,
prosvetiteljstvo oznacava zelju da se nauka poistoveti sa saznajnim horizon-
tima pojmovnog razuma. Dekart odmah pokusava da cak i postojanje sebe
pronade i dokaze u svetlu pojmovnog znanja, to jest razmisljanja. ,,Mislim,
dakle jesam® za njega je prvo i najsigurnije od svih saznanja i zapravo izve-
snost te istine neposredna je i intuitivna (Kalin 1990: 95). No, Dekartovo
intuitivno saznanje o sebi viSe nema isto ono znacenje koje je imala racio-
nalna intuicija u tradicionalnim filozofskim skolama. Jer kod Dekarta intu-
icija ne znaci to da se neposredno sagledava sama realnost, ve¢ da je nesto
pojmovno jasno i evidentno. Tako intuicija u modernom svetu postaje su-
bracionalna. Ovde je zanimljivo prisetiti se da su gotovo svi glavni pred-
stavnici razlicitih filozofskih $kola u islamu precizno pisali mnogo ranije o
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tome da je nemoguce dokazati nase postojanje uz pomoc¢ nasih misaonih
pojmova, odnosno pojmovnog znanja, te da je nase znanje o sebi iskljucivo
intuitivno i ve¢ prisutno u nama. O tome je najpre opsirno govorio Ibn Sina
i njegove dokaze znatno su razvili brojni predstavnici kasnije iluminativne i
transcendentne filozofije u islamu. Njihove analize nesumnjivo ilustruju fun-
damentalnu slabost Dekartovog dokaza i ukupnog filozofskog sistema koji
on temelji na njemu, ma koliko ¢e to s odusevljenjem prihvatiti skoro svi
moderni zapadni filozofi. Naime, kako oni objasnjavaju, onda kada zelimo
da dokazemo postojanje sebe uz pomoc¢ nekog svog dela, tada nuzno prihva-
tamo da postojimo i pre nego sto to dokazemo. Kada kazemo ,,mislim, dakle
jesam’, tada prva mogucnost glasi da zelimo da dodemo do zakljucka uz po-
mo¢ razmisljanja koje ne pripada nikome posebnom. Medutim, u tom slu-
¢aju dokaza¢emo samo to da postoji neki apsolutni mislilac koji nije nijedna
pojedinacna osoba. To nam naravno nije bio cilj. A druga mogucnost glasi
da zelimo da dodemo do zakljucka uz pomo¢ razmisljanja odredene osobe.
No, tada nastavak m u glagolu mislim ukazuje upravo na ono ja koje zelimo
da dokazemo. Prema tome, ovde dokazujemo postojanje necega sto unapred
prihvatamo da postoji, a to znaci da je nas dokaz pogresan (Dzevadi Amoli
2005: 119).

Bilo kako bilo, Kant ¢e malo kasnije eksplicitno odbaciti racionalnu in-
tuiciju i obznaniti da racionalni pojmovi nikada ne mogu do¢i u dodir sa
spoljasnjim svetom. Oni ¢e od sada biti nasa prepreka na putu upoznavanja
sveta, a ne svetlost koja obasjava svet, onako kako su nas poucavali bastinici
religijskih filozofskih $kola. U stvari, Dekartova zamisljena sumnja sada pre-
rasta u strukturni skepticizam jer, prema Kantovom misljenju, pojmovni ra-
zum uops$te nema moc¢ da osvetli svet izvan nas. Stoga, kako je zakrcen put
do spoljasnjeg sveta, filozof vise ne treba da govori o ontoloskim pitanjima,
ve¢ samo o epistemologiji.

Racionalizam ¢e sve vise slabiti na modernom Zapadu i konac¢no u XIX
veku empiristi ¢e preuzeti dominantnu ulogu u nau¢nom otkrivanju objek-
tivnog sveta. To je odista bio vek nau¢nih ideologija. Bas o svim realnostima
o kojima se ranije govorilo u svetlu sakralnog, metafizickog i prakticnog ra-
zuma, sada su s puno samopouzdanja govorili Ogist Kont i Marks. Nikoga
viSe nije zanimalo $ta su bozji verovesnici kazivali o nacelu postojanja i o
eshatoloskim stanjima, niti kako su poznavaoci tradicionalne metafizike do-
kazivali postojanje nadmaterijalnih svetova. U XIX veku, dijalektickim mate-
rijalizmom su reSavana sva pitanja. I svi su prihvatili da je ukupan univerzum
materijalan, te da sve metafizicke dimenzije postojanja treba jasno opovr-
gnuti. Kont je najiskrenije ocekivao da ¢e empirijski razum, s novom induk-
tivnom formom, savr$eno zameniti sakralni i metafizicki razum u svim nji-
hovim saznajnim funkcijama.
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Ipak, malo-pomalo postajalo je jasno da je empirijski, odnosno instru-
mentalni, razum sustinski ogranicen i nepouzdan izvor saznanja. Prvo, Hobs
i Hjum su na tragu predasnjih racionalista shvatili da empirijskim saznanjem
i instrumentalnim razumom niposto ne mozemo prosudivati o vrednostima.
Na kraju XIX veka skoro svi prihvataju ranija upozorenja da se nauka mora
odvojiti od vrednosti. I drugo, pokazalo se da je instrumentalnim razumom
nemoguce govoriti o metafizickim pitanjima. Zato vise niko nije razmatrao
metafizicke sudove, ¢ak ih niko nije ni opovrgavao, onako kako su ¢inili po-
zitivisti u XIX veku. Novi zakljucak logickih pozitivista beckog kruga glasio
je da su svi ti sudovi jednostavno - besmisleni pseudostavovi. Drugacije ka-
zano, razum u XX veku nece imati ni opravdanje ni mo¢ da se bavi metafi-
zickim i vrednosnim iskazima.

Slabosti i ogranicenja instrumentalnog razuma izasli su dakle na svetlo
dana u periodu kada su sakralni, metafizicki i prakti¢ni razum izgubili svoj
pun kulturni i drustveni kredibilitet, te nije bilo moguce ponovo im se pri-
kloniti. Bilo je potrebno odmah pronaci drugaciji saznajni izvor kao novi
oslonac instrumentalnog razuma. Novi izvor bio je — kolektivni razum, koji
smo definisali na prethodnim stranama. Drugim re¢ima, zvani¢no je obzna-
njeno da instrumentalna nauka od sada sledi paradigmu naucne zajednice.
A $ta to tacno znaci? Nova paradigma, rekli smo, nisu mogli biti visnji stup-
njevi razuma jer je njihov kredibilitet u ovoj epohi na Zapadu podvrgnut
ozbiljnim sumnjama i definitivno je odbacen. Paradigmu i sudove naucne
zajednice odreduju zapravo oni faktori koji sada imaju mo¢ da uticu na
drustvenu svest. A to su iskljucivo drustveni, politicki i medijski faktori. Ovaj
zakljucak je, prema nasoj oceni, od neopisivog znacaja i zato zelimo ponovo
$to jasnije da ga postavimo. Zakljucak glasi da saznajna nacela instrumental-
nog razuma konacno bivaju ¢vrsto povezana sa strukturama drustvene mo-
¢i. Upravo one danas odreduju fundamentalne sudove koji sacinjavaju samu
srz instrumentalnog razuma. U stvari, instrumentalna racionalnost i nauka
nisu samo ,,orude volje za mo¢i kao univerzalne sustine“ (Drakuli¢ 2011: 33)
nego plod i proizvod moci. Na taj nacin, moderna empirijska nauka ilustro-
vace jasnije nego ikada pre svoju instrumentalnu ulogu i zato ¢emo mi biti
jo$ odlucniji da njenu kognitivnu i kosmolosku vrednost podvrgavamo naj-
ostrijim kritikama.

Zakljucne misli

Instrumentalnim razumom ne mozemo dati odgovor na mnoga klju¢na

pitanja o covekovom bicu, o pocetku i kraju coveka i univerzuma, o zZivotu i

smrti, o postojanju i nepostojanju, o cilju, vrednostima i onome $to treba ili
$to ne treba Ciniti. Razmisljanju o ovim pitanjima covek se nikada ne posveti
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u svom slobodnom vremenu ili iz razonode. To su pitanja koja proizlaze iz
srzi njegova postojanja, uvek su s njim i, Stavise, njegov zivot se razvija upra-
vo u svetlu odgovora na ta pitanja. Odgovori se moraju pronaci jer se kroz
istoriju pokazalo da resenje nikako nije u tome da izbegavamo da o tome
direktno razmisljamo. Sami predmeti ovih pitanja jasno izlaze iz okvira in-
strumentalnog razuma. Do nekih odgovora treba do¢i u svetlu metafizickog
razuma, a do drugih snagom prakticnog razuma.

Danas na Zapadu, svi su izgubili nadu u moderno prosvetiteljstvo. Shva-
tili su da covekov instrumentalni razum nema kognitivnu vrednost ¢ak ni u
sudovima o fizickim i empirijskim dimenzijama naseg zivota. Medutim, ni-
ko ne spominje mogucnost da instrumentalni razum bude vracen u okrilje
vi$njih stupnjeva razuma. Umesto toga, kao §to rekosmo, postmodernisti-
cke rasprave dovele su nas do toga da instrumentalni razum apsolutno pod-
redimo najniZzem i najprofanijem stepenu razuma, to jest kolektivnom ra-
zumu. I tako, kolektivni razum danas odreduje i nacela i usmerenja moderne
instrumentalne nauke, ali ne prema logickim ili intuitivnim modelima, nego
u skladu s racunicama drustvene moci i interesima onih koji pod svojom
kontrolom drze mas-medije i propagandna sredstva.

Moramo primetiti da postmodernisticki mislioci odli¢no zapazaju i opi-
suju slabosti i ograni¢enja modernog instrumentalnog razuma. Medutim, oni
to stanje nazalost smatraju neizbeznom istinom, koju nikada ne mozemo osta-
viti za sobom. Kada isticu da treba dati primarnost moci i volji u odnosu na
nauku, oni u stvari gase nase poslednje nade da ¢emo dospeti do same istine.

Zakljuc¢icemo da instrumentalni razum postaje simbol slepe moci i ¢ak
nihilizma onda kada ga otudimo od vi$njih stupnjeva razuma. Suprotno to-
me, ako se bude razvijao u okrilju i u svetlu najvisih razuma, on ¢e nesumnji-
vo dobiti jasnu saznajnu i racionalnu vrednost u procesu razotkrivanja same
istine. Otuda, uslov za iskrenu potragu za istinom u savremenom svetu mora
biti to da najpre prihvatimo kredibilitet teorijskog i prakticnog razuma (Par-
sania 2010: 65). Tada moZemo realno ocekivati da ¢emo pronaci reSenje za
mnogostruke krize koje optere¢uju modernog coveka. I da ¢emo pomoci u
tome da se utemelje kultura i civilizacija koje nisu usmerene samo ka instru-
mentalnom razumu, nego streme najvisim sferama racionalnosti. Jer, ne za-
boravimo, kulturni i civilizacijski polozaj naseg drustva u tesnoj je vezi s
posebnom sferom racionalnosti za koju se sami opredeljujemo (isto: 55).

Primljeno: 4. jula 2016.
Prihvaceno: 5. avgusta 2016.
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Mohammed Arkoun, who was the professor of Islamic Studies at the New
Sorbonne University for many years, can be considered one of the most in-
fluential reformist thinkers of the contemporary Islamic world. In the light
of his most fundamental views about the critique of the Islamic reason, he
brought about many changes in the methodology of understanding of intel-
lectual and cultural inheritance of Islam in most expert circles in the West
and throughout the Islamic world. He writes in detail about this and says that
the epistemological foundations and traditional analytical tools of Islam lack
any kind of value today. From his epistemological standpoint, modern man,
he says, sees them to be irrational. He emphasizes that traditional Muslim
theologians and jurisprudents have erroneously been teaching that the Islam-
ic reason is an absolute reason and that it is not connected to any historical
contexts. In the same vein, he attempts to prove that the reason (that) the
Qur’an mentions is simply a practical and empirical reason. In this article,
by using the philosophical analytical method, we will examine the content of
some of the most important works of Arkoun. In those, he has explained in
detail his critique of the Islamic reason. While answering his criticism, we will
explain that the Qur'an and the totality of the Islamic scientific inheritance
gives cosmological value to the different levels of the reason and that it does
not in any manner reduce truth and knowledge at the level of instrumental
and empirical reason. We will talk about 11 types of reasons that have been
mentioned in Islam. These are the following: conceptual reason, theoretical
reason, practical reason, metaphysical reason, common sense, universal rea-
son, particular reason, empirical reason, instrumental reason, intuitive reason
and sacred reason. In contrast to Arkoun, who considers Western thought to
be the standard by means of which one must reconstruct the Islamic reason,
we will explain that in the West today most people have lost hope in modern
enlightenment. More than this, modern instrumental science has lost its con-
nection to all of the higher levels of the reason. Now; it follows the lower levels
of rationality in which social and media power delineate its foundations and
direction. We will come to the conclusion that the truth and the solution to
the crisis of the modern world can only be sought out in the buried treasures
of the sacred reason and the theoretical and practical reason of Islamic tradi-
tion and religion in general.

Keywords: reason, Islam, intuition, philosophy, metaphysics, tradition, critique,
modernity, reformism, Mohammed Arkoun



