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U saznajnom stadijumu religijskih tradicija, nauka je u svetlu autoritativ-
nosti religijskog otkrovenja i razuma bila dominantna u odnosu na kulturu,
§to znaci da je nau¢nim saznanjem bilo moguce odrediti istinsku vrednost
razlic¢itih kultura. Danas, sve je popularniji potpuno suprotan pristup. Nai-
me, kada su otkrili fundamentalne slabosti empiristicke definicije nauke,
postmoderni filozofi sve glasnije govore da kultura zapravo klju¢no utice na
metodu i unutrasnju strukturu nauke. Nauka tako gubi kognitivnu samo-
stalnost i postaje proizvod kulture. Drugim recima, svaka kultura stvara
posebno naucno saznanje u skladu sa svojim ostalim saznajnim slojevima i
potrebama pripadnika te kulture. U redovima muslimanskih reformistickih
mislilaca, uticajni Nasr Hamid Abu Zejd najobuhvatnije i najtemeljnije je
pisao o tome kako je i tekst Kurana pretrpeo uticaj kulture iz vremena zi-
vota verovesnika Muhameda. On objasnjava da tumac nuzno ima klju¢nu
ulogu u formiranju znacenja teksta, te da znacenje teksta po sebi nece biti
odredeno dok se ne uzme u obzir hermeneuticka pozicija osobe koja taj
tekst Cita i tumaci. Abu Zejd veruje da je prvotno znacenje Kurana uslovlje-
no kulturnim i istorijskim kontekstima vremena kada se Kuran pojavio i da
to znacenje vise nije kredibilno. Sustinu kuranske poruke pak, prema nje-
govom misljenju, otkricemo uz pomo¢ hermeneutike, kada tekst budemo
uskladili sa svojim savremenim kulturnim realnostima. Abu Zejd svojim pi-
onirskim stavovima rusi sve ontoloske i metafizicke principe misticke her-
meneutike u tradicionalnom saznajnom ambijentu islama. Slavni predstav-
nici islamske misticke bastine insistirali su na tome da sustinska i unutrasnja
znacenja kuranskog teksta niposto nisu u suprotnosti s njegovim spoljasnjim
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znacenjem. Oni su razli¢itim metodama razotkrivali prefinjene tajne kuran-
skih ucenja u srcu spoljasnjeg sloja bozjih reci i tako se uspinjali u nebesa
visnjih metafizickih realnosti Kurana i ukupnog univerzuma.

Kljuéne redi: kultura, nauka, islam, Kuran, intuicija, filozofija, hermeneutika,
postmodernizam, reformizam, Nasr Hamid Abu Zejd

Tri stadijuma odnosa izmedu kulture i nauke

Ne postoji saglasnost o tome $ta tacno znace pojmovi nauka i kultura.
Ponudene su razlicite definicije, pa je samim tim nemoguce govoriti o jedin-
stvenoj analizi odnosa izmedu kulture i nauke, koju bismo svi mogli prihva-
titi. Svako se najpre mora opredeliti za jednu definiciju ova dva pojma i zatim,
iskljucivo u svetlu izabrane definicije, moci ¢e da razmatra na koje sve naci-
ne nauka utice na kulturu, odnosno kako kultura moze usmeravati nauku.

Sve fenomene zapravo mozemo analizirati na tri razli¢ita nivoa: na nivou
kulture kao zajednickog identiteta, na nivou pojedinca, u okvirima njegovih
individualnih saznanja, i najzad na nivou same realnosti i ukupnog posto-
janja. Razume se da ¢emo se tako suociti s tri razlicite kategorije osobina
koje odreduju svaki fenomen. Prvi nivo, odnosno kultura, obuhvata verova-
nja, osecanja, vrednosti, sklonosti, norme ponasanja, obicaje i navike koji su
se vremenom prenosili u drustvu i dobili formu necega $to je zajednicko.
Naravno, drustvo o kome ovde govorimo moze biti izuzetno veliko, kada
kultura postaje globalna kultura, a moze biti i drustvo s manjim brojem
¢lanova. Otuda, mozemo kazati da kultura ima sledeée dve osnovne karak-
teristike: zajednicka je i poseduje saznajnu vrednost. Ovo drugo jasno se
manifestuje u svim aspektima i slojevima kulture: u simbolima, modelima
ponadanja i u svim fundamentalnim verovanjima koje prepoznajemo u for-
mi razlicitih jezika, navika i obicaja, propisa, knjizevnosti, mitova, nauka, fi-
lozofija i religija. Sve to dobija utemeljenje u odredenim slojevima kulture i,
samim tim, u svojim analizama moramo biti usredsredeni na ukupnu i ce-
lovitu realnost kulture, sa svim njenim $irinama. U protivnhom, ne mozemo
ocekivati da ¢emo ispravno i jasno otkriti kakav je odnos izmedu kulture i
nauke (Parsania 2011: 43).

S druge strane, moramo uzeti u obzir i sve fundamentalne razlike izme-
du popularnih definicija nauke koje su do danas ustanovljene u dominant-
nim $kolama misljenja. Te definicije razli¢ite su prvenstveno zbog potpuno
razlicitih filozofskih i epistemoloskih principa na kojima se temelje. Zapravo,
u ovoj raspravi suoci¢emo se s Citavim spektrom raznih definicija kulture i
nauke, medutim, primeticemo da razlike u definicijama kulture nisu toliko
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klju¢ne i duboke, te samim tim ne uticu mnogo na nasu kona¢nu analizu

odnosa izmedu kulture i nauke. Zauzvrat, osnovni tok nase studije direktno

¢e zavisiti od toga za koju posebnu definiciju nauke ¢emo se opredeliti.
Popularne definicije nauke ovde delimo u tri opste grupe:

— empiristicka definicija nauke koja za manje od dva veka otkada je
ustanovljena na marginama svestrane moci Zapada, tacnije od druge
polovine XIX veka do druge polovine XX veka, postaje jedina domi-
nantna definicija nauke u svim zvani¢nim nau¢nim institucijama na
svetu, dok sva predasnja znacenja nauke bivaju nemilosrdno odbace-
na kao nenaucna saznanja i ¢ak potpuno zaboravljena;

— postempiristicka definicija nauke koja se polako, od druge polovine
XX veka, formuli$e u uticajnim krugovima danasnje filozofije nauke,
iako se sve te rasprave odvijaju na marginama dominantne forme mo-
derne nauke, odnosno izvan zvani¢nih institucija nauke;

— definicije nauke iz perioda pre dominacije empirizma, ukljucujuci
sve saznajne stadijume religijskih kultura, starogrcke metafizicke ba-
$tine i ¢ak ranih Skola moderne filozofjje.

U skladu s osnovnim kognitivnim usmerenjima navedene tri grupe de-
finicija nauke, u nastavku ¢emo obrazloziti tri razlicite kategorije odnosa
izmedu kulture i nauke.

1. Spoljasnji obostrani uticaj nauke i kulture. Ova kategorija odnosa izme-
du kulture i nauke bice kredibilna ukoliko prihvatimo empiristicku definici-
ju nauke. U tom slucaju, verovac¢emo da nauka predstavlja saznajni sistem
koji obuhvata isklju¢ivo proverljive sudove. To znaci da ¢e nau¢ni sudovi biti
samo oni sudovi ¢iju istinitost mozemo proveriti empirijskim instrumenti-
ma. Nauka, prema toj definiciji, nuzno ¢e biti odvojena od svih drugih ¢ove-
kovih saznajnih stadijuma te, primera radi, nauc¢nik prilikom otkrivanja ne-
ke istine ni na koji nacin nece biti pod uticajem svoje kulture i kulturnog
okruzenja. Drugim recima, nauka je ovde po svojoj biti samostalna i odvoje-
na od svih istorijskih i geografskih uslova pod kojima se razvija. U stvari,
istorijski i geografski konteksti i kultura kao fenomen koji je ¢vrsto povezan
s tim kontekstima, mogu se uporediti s pistom za poletanje aviona. Jedna
pista moze biti zatvorena a druga otvorena. Tako neke kulture, poput mit-
skih kultura, ostaju zatvorene u tom pogledu i u njima ne postoji mogucnost
za razvoj i polet nauke, dok druge kulture karakterise delimicna ili potpu-
na spremnost da se podrzi razvoj nauke. Stavie, moguée je da nauka u ne-
kim kulturama bude upotrebljena i kao instrument za napredak i Sirenje te
kulture.



S. Halilovi¢, Nasr Hamid Abu Zejd i temelji njegove hermeneutike:
36 kriticko preispitivanje stava da je Kuran proizvod kulture

Medutim, ono §to je od klju¢nog znacaja u analizi ove kategorije odnosa
izmedu nauke i kulture jeste to da kultura u svakom slucaju obuhvata odre-
dena saznanja koja, prema empiristickoj definiciji nauke, nemaju prirodu
naucnih sudova. Posto smo prihvatili da nauku ograni¢imo u okvire prover-
ljivih sudova, otuda ta saznanja nuzno smatramo nenaucnima, ma koliko
ona mozda bila uticajna u tome da se u toj kulturi uopste prihvate i podrze
nauka i naucni razvoj. Nauc¢nik njih jednostavno ne vidi u granicama nauke.
A to su saznanja bez kojih nijedna kultura ne bi mogla da se odrzi. Nijedna
kultura ne moze biti bez niza odredenih vrednosti i ciljeva ili bez jednog
opsteg tumacenja ukupnog postojanja, univerzuma i coveka, nezavisno od
toga da li je to tumacenje religijsko, mitolosko, materijalisticko ili ¢ak nihili-
sticko. Takode, kultura mora sadrzati citav sistem obavezujucih i pokretackih
normi ponasanja i prakti¢nih uverenja, kao izvora osecanja ljubavi i odboj-
nosti, sklonosti i odvratnosti. Sve to ocigledno ima svoju saznajnu vrednost,
sve pripada obuhvatnom krugu nasih saznanja o svetu i o nama. Ali, prema
empiristickoj definiciji nauke, nijedno od tih saznanja ne moze biti naucno,
samim tim §to covekovi vrednosni i metafizicki sudovi nisu proverljivi em-
pirijskim instrumentima.

Zakljucak glasi da se moguc¢nost obostranog uticaja nauke i kulture ovde
zasniva na uverenju da su granice nauke i kulture odvojene. Koliko god kul-
tura uticala na nauku, ili nauka na one dimenzije kulture koji nisu naucni,
ipak prema ovoj definiciji nauka uvek ostaje samostalna, a nenaucna sazna-
nja u kulturama nikada nece biti naucna.

2. Dominacija kulture u odnosu na nauku. O drugoj kategoriji odnosa
izmedu nauke i kulture sve glasnije pocinje da se prica onda kada su mno-
gi mislioci ocigledno uvideli fundamentalne slabosti i nedostatke empiri-
stickog pristupa nauci, a znamo da su racionalni i religijski pogledi jos ranije
izgubili na Zapadu sav saznajni kredibilitet. Otuda, prema postempiristickoj
definiciji, nauka ne moze imati nikakvu samostalnost izvan kulture. Nauka
je nuzno deo kulture i, Stavise, priroda i metoda nauke direktno zavise od
nje. A to znaci da kultura uvek ostavlja kljucni trag u metodi i unutrasnjoj
strukturi nauke.

U novijim krugovima filozofije nauke mnogo ozbiljnije se pristupilo
analizi ukupnog sistema saznanja koja se nalaze izvan granica empiristicke
nauke i postepeno je postalo ocigledno da ta saznanja zaista uticu na unu-
trasnju strukturu nasih nau¢nih sudova. Na kraju, Tomas Kun (Kuhn 1970),
Imre Lakatos (Lakatos 1970), Pol Fajerabend (Feyerabend 1993) i mnogi dru-
gi sve su jasnije insistirali na zakljucku da se nauka, u svojoj unutrasnjoj
strukturi, oslanja na ¢itav niz saznanja koja smo smatrali nenau¢nima pre-
ma empiristickoj definiciji nauke. Kunov slozeni pojam paradigme nije
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oznacavao samo priznata naucna dostignuca, vec isto tako i metafizicke
spekulacije i, najzad, skup opsteprihvacenih uverenja jedne naucne zajedni-
ce (Novakovic¢ 1984: 190). Na tragu ovih epistemoloskih upozorenja, Fajera-
bend zastupa tezu da su znacenja termina koji se javljaju u opisivanju po-
jedinih cinjenica zavisna od teorije u okviru koje se javljaju. On govori o
mogucnosti da teorije reprodukuju ,lokalnu gramatiku® recenica koje su
neposredno povezane s posmatrackim procedurama (isto: 209-210).

Cinjenica da je nauka sustinski povezana sa saznanjima koja su u senci
empiristicke definicije nauke smatrana nenau¢nim sudovima, konacno je
porusila uverenje da nauka ima samostalnu strukturu i da prosvetljuje isti-
nu. Naime, prosvetiteljstvo je uvek oznacavalo jednu od najosnovnijih oso-
bina moderniteta, pa se navedenim zakljuckom otuda udarilo u korene sa-
mog moderniteta. Drugim recima, nove studije filozofije nauke u kojima se
opovrgava samostalnost nau¢nog saznanja, ozvanicile su proces prevazila-
zenja modernistickih ideja i utemeljenje postmodernistickih filozofija.

Naravno, ovde je znacajno napomenuti da postmodernisticki filozofi u
mnogim pitanjima zastupaju izrazito razlicite stavove, ali kada je kulturna
priroda nauke posredi, $to upravo jeste predmet nase rasprave, primecuje-
mo da svi oni podrzavaju isti zakljucak. Jednoglasno isticu da nauka ima
kulturnu, civilizacijsku i istorijsku prirodu, §to znaci da svaka kultura stvara
posebno naucno saznanje u skladu s ostalim slojevima saznanja svojih cla-
nova i u svetlu njihovih posebnih potreba. Drugacije kazano, nauku ovde
treba razumeti kao deo kulture koji sluzi da se nadu resenja za razlicite po-
trebe ljudi unutar granica te kulture. Stoga, koliko god postmodernisticki
filozofi insistirali na tome da je odnos izmedu nauke i kulture dijalekticki,
to jest da je uticaj obostran, ipak je sasvim evidentno da oni, u senci svo-
je definicije nauke, priznaju da je kultura potpuno dominantna u odnosu
na nauku.

3. Obuhvatnost nauke u odnosu na kulturu. Trec¢a analiza odnosa izmedu
nauke i kulture temelji se na racionalnom i tradicionalnom religijskom pri-
stupu definisanju nauke. Ovde se prihvata da, osim osetnog iskustva, kredi-
bilni izvori saznanja jesu takode razum, misticka intuicija i verovesnicko
otkrovenje. Prema tome, nau¢no saznanje necemo redukovati u okvire pro-
verljivih sudova, nego ¢e nam nauka dati mo¢ da istrazujemo i prosuduje-
mo o svim, ¢ak i neproverljivim, slojevima saznanja koji su nuzno prisutni u
stadijumu kulture. Jasnije kazano, nau¢no moze biti sve ono $to iznesemo u
svojim analizama i sudovima o istinitosti i ispravnosti, odnosno o neistinito-
sti i neispravnosti, odredenih vrednosti, zelja, emocija, sklonosti ili opstih
pogleda na svet i ¢oveka. Zakljucak glasi da u ovom saznajnom stadijumu na-
ukom vrednujemo sve segmente kulture, pod svim moguc¢im okolnostima.
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U okviru ove definicije odnosa izmedu nauke i kulture, bice sasvim ra-
zumljivo i opravdano govoriti o tome da su neke kulture ispravne, a neke
neispravne. Ispravna ce biti ona kultura za koju ¢emo u svojim nau¢nim
ispitivanjima otkriti da pronosi svetlost istine, a isto tako nau¢nim vredno-
vanjem doc¢i ¢emo do zakljucka da je neka druga kultura neispravna i da se
suprotstavlja istini (Parsania 2011: 51). U svakom slucaju, nauka je ovde
apsolutno dominantna u odnosu na kulturu i saznajno obuhvata sve seg-
mente kulture. Nau¢nim sudom moci ¢emo tacno da otkrijemo koliko je
odredena kultura zaista vredna i uzvisena.

U istorijskom kontekstu, ova kategorija saznajnog pogleda bila je zastup-
ljena, naravno s razlic¢itim objasnjenjima o stupnjevima covekovog saznanja,
sve do druge polovine XIX veka dok empiristicka definicija nauke nije pos-
tala dominantna. Cak su i rani filozofi prosvetiteljstva uz pomo¢ svojih ra-
cionalistickih principa verovali da mogu kritikovati i nau¢no vrednovati ra-
zlicite saznajne stadijume. Pre njih, slavni bastinici islamske misli stotinama
godina unazad naucno su razmatrali i kritikovali razli¢ite domene kulture u
svetlu kognitivnog kredibiliteta verovesnickog otkrovenja i razuma. Ova dva
izvora saznanja imala su u njihovom nau¢nom sistemu klju¢nu autoritativ-
nost. S jedne strane, na marginama autoriteta verovesnickog otkrovenja u
islamu su formirane prenesene nauke, a samo jedna naucna disciplina iz te
kategorije nauke, to jest islamska jurisprudencija (al fikh), bila je dovoljna da
znanje muslimana o brojnim vrednosnim aspektima islamske kulture bude
svestrano obogaceno i produbljeno. S druge strane, slavni muslimanski filo-
z0f1, kao $to su Abu Nasr Farabi (umro 950) i Hadze Nasirudin Tusi (umro
1274), briljantno su unapredili rezultate teorijskog i prakticnog razuma u
stadijumu prakticne filozofije i svojim inovativnim analizama pokazali da
kultura islama mora biti povezana s posebnom formom drustvene realnosti
u kojoj vladaju vrline mudrosti i pravde.

Nasr Hamid Abu Zejd

Nasr Hamid Abu Zejd roden je u julu 1943. godine u malom selu blizu
poznatog egipatskog grada Tante. Kao decak, pre svoje desete godine, istice
se u seoskoj skoli i brzo uc¢i Kuran napamet. Tri godine nakon oceve smrti,
1960. dobija diplomu tehnicke $kole i odmah pocinje da radi kako bi izdr-
zavao porodicu. No, ve¢ 1968. odlucio je da se vrati ucenju i dobija novu
diplomu koja mu omogucava da se upise na arapske studije na Univerzitetu
u Kairu. Zbog izrazitog talenta, odmah nakon zavrsenih osnovnih studija
1972. godine pocinje da predaje na svom fakultetu, na kom ce stec¢i 1977. go-
dine magistraturu i 1981. odbraniti doktorsku disertaciju iz oblasti islamskih
studija. U magistarskom radu pisao je o simbolickim znacenjima Kurana u
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teoloskoj skoli mutazilita, a u doktorskoj disertaciji posvetio se pitanju fi-
lozofije hermeneutike Kurana kod slavnog utemeljivaca doktrinarnog sufi-
zma Ibn Arabija (HadZi-Esmaili & Banaijan Esfahani 2015: 31). Prvo delo
kasnije je objavljeno kao knjiga s nazivom Racionalno usmerenje u tumacenju
Kurana: studija o pitanju metafore u Kuranu kod mutazilita (Nasr Hamid Abu
Zejd 1996b), a njegova doktorska disertacija takode je ugledala svetlo dana
u vidu knjige Filozofija hermeneutike: studija o kuranskoj hermeneutici kod
Mubhjidina Ibn Arabija (Nasr Hamid Abu Zejd 1983).

Osim na Univerzitetu u Kairu, Abu Zejd je bio predavac i na Americkom
univerzitetu u Kairu, Univerzitetu u Pensilvaniji, Univerzitetu u Osaki u
Japanu, te na Univerzitetu u Kartumu u Sudanu. Abu Zejd 1992. dostavlja
svojih trinaest knjiga i nau¢nih radova Komisiji za izbor i unapredenje uni-
verzitetskih zvanja Univerziteta u Kairu, sa zahtevom da mu se dodeli zvanje
redovnog profesora. Iste godine Zeni se profesorkom francuskog jezika na
tom univerzitetu dr Ibtihal Junis. Spomenuta komisija razmatrala je njegov
zahtev punih sedam meseci da bi na kraju, decembra 1992, zahtev i odbila.
Svi ¢lanovi Komisije nisu delili isto miSljenje, ali je ipak izglasan predlog
Abdusabura Sahina, koji je smatrao da Abu Zejdova dela sadrze brojne
slabosti, nagomilani eklekticizam i mnogo toga sto odstupa od ucenja islama.
Nakon toga, pojavljuju se nove ozbiljne rasprave, a Savet Univerziteta u Ka-
iru, u prisustvu rektora i nekoliko prorektora, sledece godine ipak potvrduje
raniju odluku o tome da Abu Zejdov zahtev bude odbijen. Pravi problemi
tek nastupaju. Dva meseca nakon sednice Saveta Univerziteta, sedam pro-
fesora s dve uticajne visokoskolske jedinice s nazivima Dar al ulum i al Azhar
javno optuzuju Abu Zejda da je zbog svojih stavova izasao iz islama i traze
da se njegov brak zbog toga proglasi nistavnim. Njihovu tuzbu sud najpre
odbija u januaru 1994, ali nakon pokretanja ponovnog sudenja Abu Zejd u
junu 1995. biva proglasen nevernikom i nareduje mu se da napusti svoju su-
prugu. Brojni mislioci i medijske kuce u Egiptu i arapskom svetu ulaze u
opstu raspravu o ovoj temi, a visi sud u decembru 1996. samo potvrduje
presudu da je Abu Zejd proglasen nevernikom, iako se ovaj put od njega ne
trazi da napusti svoju suprugu. Nakon svega toga, Nasr Hamid Abu Zejd
napusta domovinu i odlazi u Holandiju, na poziv Univerziteta u Lajdenu, gde
pocinje da radi kao istrazivac i profesor islamskih studija. Abu Zejd je ostavio
za sobom viSe od deset knjiga i oko stotinu naucnih i stru¢nih radova na
arapskom i engleskom jeziku (Alihani 2004: 120-121). Umro je u julu 2010.

Ovom poznatom egipatskom misliocu i njegovim ,,skandaloznim ide-
jama“ (Tavakoli-Bina 2012: 100) pridaje se veliki znacaj u analizama savre-
menog muslimanskog misljenja upravo zato $to je pokrenuo opstu diskusiju
o Kuranu i o verovesnickom otkrovenju koja je bila fundamentalno razlicita
od svih ranijih kuranskih studija (Tavakoli-Bina & Akbari 2012: 5). Smatra
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se da niko nije opseznije i sistemati¢nije od Abu Zejda pisao o mogucnosti
da Kuran prima uticaj razli¢itih kultura i vremenskih uslova (Vaezi 2012:
404), pa se cak istice da je on najstrasniji reformisticki mislilac koji je obja-
$njavao da kuranske reci niposto nisu plod verovesnickog otkrovenja (Ame-
rinija & Ferahati 2015: 23). Ostriji kriticari veruju da Abu Zejd Zeli da unisti
svetost religije i da ukupnu poruku religije poistovecuje s idejom drustvene
reforme, zanemarujudi njenu sustinu metafizickog i svetog saznanja kao re-
Senja za sve covekove ontoloske potrebe (Bakerinija 2015: 115).

Abu Zejd objasnjava kako ga je spomenuti Abdusabur Sahin optuzio da
je istupio iz islama i postao nevernik u tekstu koji je napisao nakon citanja
samo jedne Abu Zejdove knjige s nazivom Imam Safii i utemeljenje umerene
ideologije. Ovaj uticajni egipatski profesor i verski ucenjak, kako Abu Zejd
obrazlaze, nije se zadrzao na tome, nego je pozurio da svima obznani kako je
Abu Zejd nevernik u svojoj besedi u toku saborne molitve petkom u dzamiji
Amr ibn al As, 2. aprila 1994. (Nasr Hamid Abu Zejd 1995: 9). Ogorceni Abu
Zejd ¢udi se kako je moguce da je tradicionalni religijski diskurs do te mere
povreden analitickom i kritickom studijom o misljenju jednog od najvecih
muslimanskih ucenjaka da bi usledile takve neocekivane reakcije (Nasr Ha-
mid Abu Zejd 1996a: 5) Naravno, mi ovde niposto ne Zelimo da komentarise-
mo odluke egipatskih profesora, odnosno uopste ovu nesvakidasnju aferu u
arapskom svetu. Medutim, smatramo da je od klju¢nog znacaja obratiti pa-
znju na to da Abu Zejd u navedenoj knjizi ne analizira i ne kritikuje iskljuci-
vo misljenje jednog slavnog tradicionalnog muslimanskog ucenjaka, kakav
je bio Imam Safii, ve¢ razvija osnove fundamentalne kritike koja je uperena
protiv ukupne saznajne metodologije tradicionalnog islama uopste. On sam
u toj knjizi pise:

Ova knjiga nije studija o pravnim resenjima koje je nudio Imam Safii
u okvirima islamske jurisprudencije kao naucne discipline. Zapravo, ovo
je studija o ,teoriji saznanja“ [...] Ovde analiziramo ,,metodu® u filozof-
skom znadenju, a tu metodu nije eksplicitno obrazlozio sam Safii. Ona se
moze razotkriti, kao njegovo implicitno ucenje, u svim knjigama koje je
napisao (isto: 13).

Posebni Abu Zejdov pristup studijama o Kuranu ne treba posmatrati kao
izolovanu idejnu platformu u savremenom muslimanskom svetu. On mnogo
duguje egipatskom misliocu i diplomati Aminu Huliju, koji je u prvoj polo-
vini XX veka utemeljio $kolu tumacenja Kurana kao knjizevnog dela. Huli je
studirao i kasnije bio predava¢ u prestiznoj Skoli Serijatskog prava, koju je
osnovao poznati reformisticki ucenjak sa al Azhara, sejh Muhamed Abduh
(1849-1905), s ciljem da ucenici te skole i buduce egipatske sudije savladaju
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kako tradicionalne discipline, tako i sve potrebne moderne nauke. Huli je ce-
tiri godine proveo u Rimu i Berlinu u svojstvu egipatskog konzula za verska
pitanja i 1927. vraca se u domovinu. Predavao je na Univerzitetu u Kairu sve
do 1954. godine. Hulijev pristup razumevanju Kurana znacajno se razlikovao
od tradicionalnih modela tumacenja Kurana iako su i u njima veliki znacaj
nuzno imale knjiZevne analize kuranskog teksta u okviru arapske morfologije,
sintakse i retorike (Hadzi-Esmaili & Banaijan Esfahani 2015: 31). O tome
pise i Morteza Kariminija koji je na persijski preveo Abu Zejdovu uticajnu
knjigu Znacenje teksta: studija o kuranskim naukama. U predgovoru ovom
prevodu, Kariminija objasnjava da Abu Zejd nije bio Hulijev neposredni uce-
nik, ali da je odli¢no poznavao njegove stavove, kao i stavove njegovih uce-
nika. Dakle, njega je snazno inspirisala Hulijeva ideja o tome da ,,Kuran
predstavlja najsvetije knjizevno delo Arapa, nezavisno od toga da li ga po-
smatramo iz religijske perspektive ili ne“ (Nasr Hamid Abu Zejd 2001: 15-19).
Drugim rec¢ima, Huli je verovao da nas glavni cilj prilikom tumacenja Kura-
na treba da bude mogucnost razotkrivanja knjizevnog bogatstva ove knjige,
koja predstavlja simbol uzviSene umetnosti, i da zato treba zanemariti njen
religijski kredibilitet. Abu Zejd svoju knjigu s nazivom Razmisljati u vremenu
kada vas proglase nevernikom (1995) pocinje slede¢com Hulijevom recenicom,
iz koje ocigledno crpi nesagledivu duhovnu snagu:

Katkad neku misao smatraju nevernickom, zabranjuju je i bore se pro-
tiv nje. A ona vremenom postane putokaz i ¢ak vera i reforma. Tada, Zi-
vot zbog nje krece napred.

Kuran kao proizvod kulture

Nasr Hamid Abu Zejd pravi jasnu razliku izmedu istine u stadijumu po-
litike i vlasti i istine u stadijumu kulture. On objasnjava da u prvom slucaju
istinu odreduju pragmati¢ni konteksti i mogucnost da ona bude uskladena s
interesima i ciljevima vlasti, dok na polju kulture istinu treba smatrati kori-
snom zbog same nje. Abu Zejd obrazlaze i drugu razliku izmedu ove dve istine:

Diskurs predstavnika kulture nuzno je otvoreni diskurs i nije dogma-
tican jer se u okviru njega ne zeli govoriti u ime neke apsolutne i finalne
vlasti. Otvoren je zbog toga $to ga u biti karakteriSe kriticka priroda, a to
znaci da je moguce sve zakljucke tog diskursa u potpunosti prevazici.
Diskurs predstavnika vlasti pak sustinski se razlikuje od toga. To je za-
tvoreni, dogmati¢ni i apsolutni diskurs kojim se iskljucivo Zeli odbraniti
neka nepromenljiva, apsolutna i obuhvatna realnost (Nasr Hamid Abu
Zejd 2008: 17).



S. Halilovi¢, Nasr Hamid Abu Zejd i temelji njegove hermeneutike:
42 kriticko preispitivanje stava da je Kuran proizvod kulture

Abu Zejd se ostro protivi tome da neku misao ili doktrinu smatramo
apsolutnom i nepromenljivom. No, razlog njegovog protivljenja ne moze biti
samo to $to su apsolutne misli, poruke i istine povezane s interesima politi-
cke vlasti, jer mnoge nepromenljive istine zaista ni na koji nacin ne pripada-
ju domenu politickih fenomena. On zapravo odbacuje moguénost da bilo
koja misao bude nepromenljiva prvenstveno zbog posebnih filozofskih prin-
cipa koje je prihvatio, tacnije zbog svojih hermeneutickih pogleda. Naime,
on nedvosmisleno insistira na tome da je misao - proizvod kulture. To je
njegovo primarno idejno polaziste, a mi ¢emo pokusati to da objasnimo na
sledeci nacin.

Abu Zejd istice da se ne sme zanemariti klju¢na uloga ¢itaoca i tumaca u
procesu razumevanja, odnosno tumacenja, odredene istine i poruke. Prema
njegovom obrazloZenju, misaoni konteksti tumaca i njegov hermeneuticki
polozaj klju¢no uticu na proces formiranja znacenja jedne poruke ili teksta
koji se zeli razumeti. Drugacije kazano, sam tumac bice jedan od faktora koji
stvaraju znacenje tog teksta, a tekst, pre nego $to bude procitan, ni na koji
nacin nije odreden. MoZemo reci da je tekst prazan sve dok tumac ne dode
u sadrzinski dodir s njim i tek tada ga on odreduje u svetlu svojih verovanja,
usmerenja i zelja. Zakljuc¢ak na kom Abu Zejd ponosno insistira glasi da po-
sao tumaca nije to da otkrije znacenje koje je ve¢ odredeno, nego da aktivno
ucestvuje u procesu formiranja znacenja teksta, to jest u procesu stvaranja
poruke i istine (Vaezi 2011: 42).

U istom saznajnom ambijentu Abu Zejd analizira i prirodu Kurana. On
veruje da tekst Kurana ne moze biti odvojen od drustva i kulture u kojima se
zeli razumeti. Prvenstveno Kuran nije mogao biti odvojen ni od misaonog
konteksta osobe koja se prvi put suocila s njim, a to je bio verovesnik Mu-
hamed. Abu Zejd upravo zbog toga smatra da je tekst Kurana ogranicen u
okvirima istoricizma, i otuda njegova znacenja nisu nezavisna od razlicitih
istorijskih i vremenskih konteksta. Znacenje kuranskog teksta najcvrsce je
povezano s kulturom kojoj je ovaj tekst pripadao i, Stavise, mozemo reci da
je kultura tog vremena zapravo formulisala ovu svetu knjigu. Abu Zejd ovde
zakljucuje da Kuran takode jeste — proizvod kulture (Nasr Hamid Abu Zejd
2001: 505-506).

Abu Zejd u nekoliko navrata u svojim knjigama upozorava da diskurs
»religijskog prosvetiteljstva® u islamskom svetu jos nije ugrozio dominaciju
tradicionalnog islamskog diskursa. Samim tim, muslimanima i danas nedo-
staje potpuno novi saznajni ambijent u kom bi oni, prema njegovim recima,
mogli da formulisu jasnu ,naucnu i istorijsku svest“ o svojim religijskim
tekstovima. U stvari, Abu Zejdov osnovni cilj bio je da muslimanima skrene
paznju na to da je Kuran ogranicen u svojoj istorijskoj, ljudskoj i kulturnoj
prirodi. On predlaze da muslimanski mislioci odlu¢no udare u temelje svog
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tradicionalnog diskursa prema kome verujemo da je Bog izgovorio sve sto je
zapisano u kuranskom tekstu i tako tekstu Kurana pridajemo posebni znacaj
svetog, duhovnog i metafizickog. Tek tada, muslimani ¢e moci da se usred-
srede na novu pocetnu tacku u procesu razumevanja i tumacenja Kurana, a
to je ispravna analiza istorijskih, drustvenih i kulturnih konteksta koji obu-
hvataju sadrzaj verovesnickog otkrovenja, odnosno analiza religijskog teksta
kao istorijskog, ljudskog i kulturnog proizvoda (Nasr Hamid Abu Zejd 1994:
188-190).

Sasvim je evidentno da Abu Zejd dosledno prati Gadamerov pojam her-
meneutickog akta razumevanja. Gadamer je hrabro postavio pitanje o tome
da li tumac naprosto reprodukuje ono s§to tumaci ili on u svom tumacenju
sudeluje stvaralacki. On je objasnjavao da je svako razumevanje uvek nesto
vise i nesto drugo od same reprodukcije jer je ono nuzno pod uticajem
predrazumevanja koje unosi onaj koji razumeva. Drugim re¢ima, mi niposto
ne mozemo potpuno odvojiti ,izvornik“ od interpretacije, to jest ne mozemo
iskljuciti sami sebe. Stoga, zakljucak glasi da je razumevanje uvek uslovljeno
predrazumevanjima, a ona su opet uslovljena vremenom i kulturom (Kalin
2006: 232).

Dakle, u Gadamerovoj filozofskoj hermeneutici nalazimo obuhvatnu ana-
liticku i filozofsku formulaciju Abu Zejdovog stava o tome da je razumevanje
Kurana nuzno ograniceno u istorijskim kontekstima. Kao $§to smo upravo
istakli, Gadamer veruje da je razumevanje ograni¢eno u horizontu onoga
koji razumeva, a to znaci da ¢e tumac, u svojim misaonim kontekstima,
usmeravati domene misli i istovremeno odredivati sam proces razumeva-
nja. Prema Gadamerovim objasnjenjima, nepromenljiva nisu ni spomenuta
predrazumevanja koja definiSu hermeneuticki polozaj tumaca teksta, vec se
i ona konstantno menjaju u procesu pojavljivanja razlic¢itih razumevanja i
tumacenja. Zato razumevanju u filozofskoj hermeneutici pridajemo osobinu
istorijskog jer razumevanje tu zapravo oznacava proces spajanja znacenjskog
horizonta tumaca i znacenjskog horizonta teksta. A kako je znacenjski ho-
rizont svakog tumaca nuzno ograni¢en u vremenu u kome zivi tumac i u
kontekstu njegovog odnosa prema sredini i savremenicima, njegovo razu-
mevanje u tom horizontu bi¢e podredeno svim istorijskim i vremenskim
promenama na isti nacin na koji se vremenski uslovi i konteksti permanent-
no menjaju (Gadamer 2006: 302).

Bilo kako bilo, kada Abu Zejd govori o kuranskoj hermeneutici, on pre-
cizno misli na mogucnost prosirenja znacenja kuranskog teksta. Dakle, on
porucuje da se ne smemo zadrzavati na prvotnom znacenju Kurana, koje je
formulisano u senci kulturnih i vremenskih realnosti u toku Zivota vero-
vesnika Muhameda. On insistira na fundamentalnom znacaju spremnosti da
prevazidemo to prvotno znacenje i da kuranski tekst uskladimo s kulturnim
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i jezickim kontekstima svog vremena. Prema Abu Zejdovim obrazlozenjima,
ako nam je cilj da otkrijemo ,znacenje“ Kurana, zadrzacemo se na prvotnom
znacenju, a ako zelimo da dodemo do ,,sustine“ Kurana, tada je jedino resenje
— hermeneutika. Naravno, Abu Zejd ¢e dodati da hermeneutika, onako kako
je on definise, direktno biva suprotstavljena modelu ideoloskog razumevanja
kuranskog teksta, u kom se oslanjamo na metafizicka i ideoloska verovanja,
a zanemarujemo realnost permanentnih kulturnih promena. Samim tim, u
Abu Zejdovoj hermeneutici nuzno ¢emo obznaniti da odbacujemo prvotno
i svako doslovno i spoljasnje znacenje kuranskog teksta (Vaezi 2012: 393).
Prema tome, mozemo sumirati da Abu Zejd pravi jasnu razliku izmedu sle-
deca dva sloja kuranskog teksta:

— prvotno znacenje koje se dobija kada Kuran posmatramo u kontekstu
drustvenih, kulturnih i jezickih platformi iz vremena kada se tekst
Kurana pojavio;

— sustinsko znacenje Kurana, koje sami formuliSemo uz pomo¢ her-
meneutike i stvaralackog ¢itanja kuranskog teksta u kulturnim i dru-
Stvenim uslovima danasnjice (Nasr Hamid Abu Zejd 1994: 114).

Abu Zejd otkriva (isto: 217) da je ideju o distinkciji izmedu ,,znacenja“ i
»sustine® preuzeo od Erika Donalda Hirsa, tacnije iz njegove knjige Nacela
tumacenja (Hir§ 1983). Ovaj poznati profesor Univerziteta Virdzinija pisao
je u svojim delima da mnoge nejasno¢e mozemo jednostavno otkloniti uko-
liko budemo pravili razliku izmedu ,,verbalnog znacenja“ (meaning) i ,,zna-
¢enja u odnosu na nesto“ (significance) (Hirsch 1965). Uticajni iranski verski
ucenjak Ahmad Vaezi smatra da ,,znacenje” i ,sustina“ kod Abu Zejda ne-
maju stvarne sli¢nosti s HirSovom podelom (Vaezi 2011: 55-56). No, mi
ovde necemo ulaziti u detaljniju analizu razlike u misljenjima ova dva auto-
ra, sa zeljom da ostanemo koncentrisani na osnovni predmet nase rasprave,
a to je Abu Zejdovo uverenje da je Kuran u svojoj biti proizvod kulture.

Abu Zejd nedvosmisleno pise da je kuranski tekst formulisan u periodu
koji je trajao dvadeset i tri godine u kontekstu kulturne i drustvene realnosti
iz vremena Zivota verovesnika Muhameda. On istice da ne treba verovati da
je Kuran ve¢ postojao i bio odreden u nekom uzvisenom duhovnom i me-
tafizickom stupnju jer to bi bilo suprotno tvrdnji da je Kuran ogranicen u
okvirima kulture i istorije, te samim tim obesmislili bismo trud da ovaj fe-
nomen razumemo naucnom metodom. Prema Abu Zejdovim objasnjenjima,
kada je Bog verovesniku poslao andela koji donosi otkrovenje, On je nuzno
izabrao jezicki sistem primaoca otkrovenja, medutim, to ne znaci da je izbor
jezika zapravo bio izbor prazne posude. Abu Zejd dodaje da nikada o jeziku
ne mozemo govoriti nezavisno od kulturne i drustvene realnosti onih koji
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govore taj jezik. Na taj nacin, Abu Zejd zakljucuje da mozemo govoriti o
tome da je Bog izvor otkrovenja, ali da to niposto ne znaci da sadrzaj teksta
tog otkrovenja nije ogranic¢en u okvirima istorije i kulture. On u skladu s
empiristickom definicijom nauke objasnjava da je nemoguce nauc¢no anali-
zirati prvi deo ovog zakljucka, koji glasi da je Bog poslao Kuran, odnosno da
nam Kuran dolazi iz vi$njeg bozjeg izvora. Stoga, on porucuje da nau¢nom
tumacenju Kurana pristupimo iz perspektive analize kulturne realnosti u
kojoj su ziveli verovesnik Muhamed i prvi muslimani. Naravno, takva ana-
liza kulturne realnosti nece biti nista drugo do istrazivanje empirijskih ¢inje-
nica, a to nam garantuje, prema Abu Zejdovim recima, da ¢e nase tumacenje
religijskog teksta biti nau¢no (Nasr Hamid Abu Zejd 2014: 24).

Sasvim je ocigledno da Abu Zejd zagovara izrazito ekstremnu verziju
analize odnosa izmedu kuranskog teksta i kulturnih i drustvenih uslova iz
vremena kada se Kuran pojavio. Dakako, moguce je imati drugaciji i ume-
reniji pristup analizi tog odnosa i tada necemo do¢i do zacudujucih onto-
loskih i epistemoloskih zakljucaka na kojima insistira Abu Zejd. Nikada u
istoriji razvoja tradicionalnih naucnih disciplina u islamu nije bila podvr-
gnuta sumnji ¢injenica da je tekst kuranskog otkrovenja bio usredsreden na
znacajne dogadaje iz vremena zivota verovesnika Muhameda. Medutim,
istovremeno se verovalo da kuranski tekst koji is¢itavamo zapravo predstav-
lja spustenu formu uzvisene ontoloske realnosti ove svete knjige. U samom
Kuranu, ta uzviSena realnost naziva se ,,majka knjige (Kuran XIII: 39), ,ploca
cuvana“ (isto LXXXV: 22) i ,,knjiga oc¢uvana“ (isto LVI: 78). Drugacije re-
¢eno, svi bastinici muslimanske tradicionalne ucenosti nedvosmisleno su
prihvatali da je kuranski tekst povezan s istorijskim i geografskim kontek-
stima dogadaja iz perioda kada je objavljen verovesniku Muhamedu, te da
uz pomoc tih konteksta mozemo lakse razumeti odredene slojeve kuranskih
poruka. StaviSe, oni su prihvatali da ¢ak klimatske i geografske okolnosti
uticu na covekove moralne i mentalne osobine, pa tako i na njegov identitet
uopste (Halilovi¢, M. 2016: 55), a i dusa se, kao nadmaterijalno bic¢e, moze
menjati posredstvom svog tela i primiti uticaj od bica koja su vremenski
ogranicena (Halilovi¢, T. 2016: 44). No, ti ucenjaci niposto ne bi podrzali
stav da ukupni saznajni, verozakonski i eticki sadrzaj Kurana bude reduko-
van u okvire spomenutih istorijskih i geografskih konteksta jer u protivnom
mnogostruke dublje slojeve znacenja ove svete knjige ne bi bilo moguce ra-
zotkriti iskljucivo u granicama fizickih realnosti.

Kao s§to smo ranije naglasili, u svom pristupu nau¢nom tumacenju Ku-
rana Abu Zejd sledi platformu empiristicke definicije nauke i porucuje da je
nauc¢no moguce tumaciti samo empirijske dogadaje u svetlu istorijskih i
kulturnih konteksta objavljivanja kuranskog teksta. Stavise, on insistira na
tome da su upravo kulturni konteksti Zivota verovesnika Muhameda stvorili
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znacenje Kurana u tom vremenu. Danas ti konteksti, prema njegovom mi-
$ljenju, viSe nisu kredibilni. Zato Abu Zejd hrabro obelodanjuje svoj pio-
nirski stav da muslimani uvek iznova moraju sami stvarati znacenje Kurana
snagom kulturne posebnosti svog vremena. Jer tekst ne nosi u sebi nikakvo
znacenje nezavisno od tumaca. Tumac ne otkriva znacenje teksta, vec to zna-
¢enje stvara. Kuran, u takvom hermeneutickom stadijumu, nije nista drugo
do - proizvod kulture.

Odista, svojim osnovnim saznajnim usmerenjem Nasr Hamid Abu Zejd
nemilosrdno se obrusava na sve ontoloske i metafizicke temelje razume-
vanja Kurana u briljantnoj mistickoj i filozofskoj tradiciji islama (Vaezi
2012: 402).

Metodologija misticke hermeneutike u islamu

Od davnina su predstavnici tradicionalnih nau¢nih disciplina u islamu
pridavali poseban znacaj analizi ispravnih modela razumevanja religijskih
tekstova. Obuhvatno se o tome raspravljalo nekoliko stotina godina. Studije
o metodoloskim okvirima razumevanja verozakonskih ucenja islama ubrzo
su dobile formu nove naucne discipline, koju prepoznajemo po popularnom
nazivu ilm al usul (nauka o osnovama islamske jurisprudencije). A pisalo se
naravno i o tome kako ispravno razumeti i tumaciti mnogostruke poruke
religijskih tekstova koje imaju doktrinarnu i teorijsku vrednost. U markant-
nim mistickim krugovima insistiralo se na tome da postoji jasan metodolo-
$ki proces za uspes$no razotkrivanje prefinjenih tajni i unutrasnjih znacenja
Kurana, i taj proces se naziva — tavil. Zapravo, tavil mozemo predstaviti kao
sjajnu platformu misticke hermeneutike u islamu. Ovde odmah treba obra-
titi paznju na jednu od kljucnih karakteristika procesa islamske misticke
hermeneutike. Naime, rezultat ovog procesa svakako jeste to da otkrijemo
nova i ezoteri¢na znacenja religijskih tekstova, medutim ona niposto ne smeju
biti suprotstavljena spoljasnjim, to jest egzoteri¢cnim, porukama Kurana.
Nasr Hamid Abu Zejd je o tome govorio potpuno drugacije. Zapravo, mi-
stickom hermeneutikom omoguceno nam je da produbimo spoljasnje slo-
jeve znacenja religijskog teksta, odnosno da u srcu spoljasnjeg znacenja ot-
krijemo dublje i skrivene poruke bozjeg govora. U ovom procesu zelimo da
shvatimo sta nam Bog govori u dubljim slojevima kuranskih reci. Jer ku-
ranske reci nemaju samo jedno znacenje. One su posebno karakteristi¢cne po
tome $to imaju razlicite slojeve i dubine poruka koje obelodanjuju. U samom
Kuranu i u islamskim predanjima u mnogo navrata se govori o tim slojevitim
unutrasnjim porukama bozje knjige i istice se da bozjim re¢ima treba sma-
trati sva ta znacenja. Drugacije kazano, Kuran u svim svojim slojevima, kako
u spoljasnjim tako i u skrivenim porukama, predstavlja bozje reci. Pisac
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ovih redova ranije je objavio studiju o mistickoj hermeneutici u islamu i o
njenim ontolo$kim, antropoloskim i metodoloskim principima, odnosno o
ezotericnim sferama religijskih tekstova (Halilovi¢, S. 2014), a o metafizickim
stupnjevima kuranskog teksta takode je pisao u studiji o filozofskim smer-
nicama istoricizma u tumacenju Kurana (Halilovi¢, S. 2015). Dakle, moze-
mo zakljuciti da se proces misticke hermeneutike u islamu ne razlikuje od
procesa tumacenja bozjih reci iako je tumac ovde usredsreden iskljucivo na
ezotericne slojeve znacenja religijskog teksta.

Generalno gledano, proces islamske misticke hermeneutike sprovodi se
u svetlu sledec¢e dve metode: prva je tehnicka metoda i njene rezultate mo-
zemo obrazloziti i dokazati svima, te ih svi ljudi mogu prihvatiti, a druga je
intuitivna metoda koju istaknuti predstavnici misticke bastine islama kori-
ste iskljuc¢ivo u okrilju vlastite intuitivne moci, $to znaci da ¢e njene rezul-
tate razumeti samo mali broj ljudi sa snagom intuitivnog opazanja realnosti
i sveta.

1. Tehnicka metoda. U okviru ove metode pokusavamo da u samom re-
ligijskom tekstu pronademo jasna svedocanstva koja pokazuju da osim spo-
ljasnjeg znacenja tekst sadrzi i odredena unutrasnja znacenja. Dakle, u ovom
slucaju, sam religijski tekst otkriva svoje tajne poruke. No, da bi to bilo mo-
guce, bice potrebno da ukupni kuranski tekst posmatramo kao jednu celinu,
koju karakteriSe generalna harmonija. Delovi te celine ne samo da niposto
ne mogu biti medusobno suprotstavljeni, ve¢ nam svaki deo Kurana moze
posluziti kao tumacenje znac¢enja mnogih drugih delova teksta ove svete
knjige. Stoga se takav pristup popularno naziva tumacenjem Kurana Kura-
nom i mnogi smatraju da upravo u tome treba prepoznati izvorni i fun-
damentalno znacajni egzegetski pristup u islamu. Slavni savremeni filozof
Alame Tabatabai (umro 1981) znatno je unapredio ovu metodu u svom op-
seznom komentaru Kurana od ¢ak dvadeset tomova.

Kao $to smo spomenuli, rezultate tehnicke metode misticke hermeneu-
tike mogu razumeti i koristiti svi ljudi. Naime, i u nasim obi¢nim razgovori-
ma, sve §to nam kaze sagovornik uzimamo u obzir kao jednu celinu. Pa ako
nam se bude ucinilo da je neka njegova recenica suprotna svemu drugom
§to nam je kazao, tada ¢emo pokusati da uz pomo¢ njegovog ukupnog go-
vora otkrijemo $ta je tacno znacila i ta jedna recenica. Poruku koju smo u
prvi mah razumeli iz te recenice nesumnjivo ¢emo zapostaviti. Na isti nacin,
moguce je da ¢cemo odredene realnosti o kojima se govori u Kuranu najpre
razumeti na najjednostavniji nacin i pomisliti da je re¢ o obi¢nim materi-
jalnim pojavama s kojima se svakodnevno suocavamo u svom fizickom Zzi-
votu. No, kada se osvrnemo na srz ukupnog kuranskog ucenja o duhovnim
i metafizickim realnostima, shvaticemo da su kuranske reci imale i dublje
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poruke. Tacnije receno, uoc¢icemo da se znacenje kuranskih reci nije pro-
menilo, ve¢ smo mi pogresili kada smo najpre mislili da je to znacenje po-
vezano iskljucivo s fizickim i materijalnim pojavama, a u stvari ono nam je
istovremeno otkrivalo istine i o mnogim dubljim slojevima metafizickog
postojanja i spiritualnih vrednosti.

Mozemo ustanoviti da su doktrinarne poruke Kurana poput poruka u
poslovicama. Ako Zelimo da razumemo jednu poslovicu, ne¢emo se zadrzati
na re¢ima koje su u njoj koriscene, vec¢ se usredsredujemo na krajnje znace-
nje koje poslovica u sebi krije. Takav je i odnos izmedu materijalnih pojava
i transcendentnih realnosti koje mistik upoznaje (Simani¢ 2015: 24-25).
Kada tumacimo Kuran, ne mozemo ostati ogranic¢eni na spoljasnji sloj do-
slovnog znacenja reci koje is¢itavamo, a naravno ne smemo odbaciti ni prvo-
tno znacenje tih reci. Jer unutrasnja znacenja niposto nisu suprotstavljena
spoljanjem sloju kuranskih poruka. Zelimo da kazemo da tajne dubine Ku-
rana ne¢emo ispravno razotkriti ako nuzno ne uzmemo u obzir sva druga
ucenja ove svete knjige, a to je upravo metoda tumacenja Kurana Kuranom.
Dodajmo i to da se u samom Kuranu i u islamskim predanjima nedvosmisle-
no obelodanjuje da kuranski tekst sadrzi mnogostruke slojeve ezoteri¢nih
znacenja. S druge strane, u Kuranu se u mnogo navrata izricito istice i da se
o kuranskim porukama mora pomno i podrobno razmisljati, i to dovoljno
jemci kredibilitet nase tehnicke metode misticke hermeneutike.

Ovde ¢e nam nesumnjivo od klju¢ne pomoci biti jedan sasvim prefinje-
ni primer tehnicke metode otkrivanja unutrasnjih znacenja kuranskih reci
koji nalazimo u Tabatabaijevoj izvanrednoj knjizi Kuran u islamu.

Tabatabai zeli da shvati $ta tacno znaci kuranska recenica koja glasi: ,,I
klanjajte se Bogu i nikoga Njemu ravnim ne smatrajte! [...]“ (Kuran IV: 36)
Uz pomoc¢ Cetiri druge kuranske poruke, on ukazuje na Cetiri sloja znacenja
ove recenice. Prvi sloj predstavlja njeno spoljasnje znacenje, a ostali slojevi
ilustruju njene dubine, s tim $to je treci sloj dublji od drugog, a cetvrti dublji
cak i od treceg. Tabatabai to objasnjava slede¢im redosledom:

a. Na prvi pogled, navedena recenica sadrzi obi¢nu poruku o tome da
ne smemo kipove smatrati ravnima Bogu, na nacin na koji su to, pri-
mera radi, praktikovali arabljanski idolopoklonici pre pojave islama.
O tome u Kuranu is¢itavamo ,,[...] pa klonite se poganih kumira
[...]* (isto XXII: 30).

b. Medutim, u Kuranu postoji i sledeca recenica: ,,Zar vam nisam na-
redio, o sinovi Adamovi: ‘Ne klanjajte se sotoni [...]" (isto XXXVT:
60). Zahvaljuju¢i ovoj recenici dolazimo do dubljeg znacenja prve
poruke o tome da nikoga Njemu ravnim ne smatramo jer shvatamo
da ¢emo Bogu ravnim smatrati i svakoga kome budemo pokorni.
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Otuda, nije dovoljno isklju¢ivo smatrati da kipovi nisu Bogu ravni i
ne klanjati se njima, ve¢ je potrebno da nikome sem Bogu ne budemo
pokorni. Cim postanemo pokorni nekome drugome sem Bogu, njega
¢emo smatrati ravnim Bogu. Zato se u Kuranu porucuje da ¢e nasa
pokornost sotoni znaciti da se u stvari klanjamo sotoni.

c. Nakon toga prelazimo na jo$ dublje znacenje jer ¢emo shvatiti da
zapravo nema razlike u tome da li ¢emo biti pokorni nekome dru-
gome ili ¢cemo pak biti pokorni sebi, to jest slusati i slediti prohteve
svoje pozudne duse. I u jednom i u drugom slucaju pokaza¢emo da
nesto drugo smatramo Bogu ravnim. Ovaj put, svoju strast i pro-
hteve ¢emo smatrati Njemu ravnima. A upravo to porucuje kuranska
reCenica u kojoj se kaze: ,,Pa jesi li video onoga koji je strast svoju za
boga svoga uzeo [...]“ (isto XLV: 23).

d. Napokon, u Kuranu se susrecemo s recenicom ,,[...] Oni su zaista
nemarni (isto VII: 179) i na osnovu nje otkrivamo najdublji sloj
znacenja navedene kuranske poruke koja je glasila da nikoga Njemu
ravnim ne smatramo. Naime, uoc¢i¢cemo da nijednog trena ne smemo
zanemariti Boga i okrenuti se nekome ili necemu drugom. Jer ¢emo
u tom slucaju pomisliti da to drugo postoji samostalno i bez potrebe
da bude povezano s Bogom. Drugacije kazano, ¢im zanemarimo Bo-
ga, nesto drugo ¢emo smatrati nezavisnim bi¢em, a jasno je da bice
koje je nezavisno zasluzuje da mu se klanja.

Na kraju ovih objasnjenja, Alame Tabatabai u knjizi Kuran u islamu, koja
je prevedena i objavljena kod nas jos 1991. godine, pise:

Kao §to mozemo uociti, mi na prvi pogled zapazamo da Bog u svojim
re¢ima ,,I nikoga Njemu ravnim ne smatrajte!“ — zabranjuje obozavanje
kipova. Medutim, kada malo Sire razmislimo o tome, zapazamo da je to
zabrana da se pokoravamo nekom drugom sem Bogu mimo bozje do-
zvole. Pa ako jos vise razmislimo, videcemo da je tu posredi i zabrana da
covek sledi svoje dusevne prohteve. A ako napokon jo$ dublje razmislimo,
vide¢emo da je tu posredi zabrana da budemo prema Bogu nemarni te
da se okrenemo bilo kome drugom.

Ovakvo postepeno koracanje - pod tim mislimo na ocitavanje nekog
obi¢nog i prvog znacenja u odredenoj kuranskoj recenici, pa potom oci-
tavanje Sireg znacenja, odnosno ocitavanje drugog znacenja unutar pr-
vog znacenja, i tako redom - prisutno je u celom tekstu ¢asnog Kurana.
Razmisljanjem o ovoj temi postaje jasnije znacenje poznatog predanja
verovesnika Muhameda, koje su mnogi preneli u knjigama o predanjima
i u komentarima Kurana, a koje glasi: ,,Zaista Kuran ima spoljasnje i
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unutrasnje znacenje. I unutrasnje znacenje Kurana ima svoje dublje unu-
trasnje znacenje sve do sedam unutrasnjih znacenja“ Prema tome, Kuran
ima i spoljasnje i unutrasnje znacenje i oba nam ih je Bog Zeleo kazati.
Ipak, ta dva znacenja kazuju nam se ,,jedno unutar drugog®, a ne ,,jedno
do drugog", §to znaci da spoljasnje znacenje ne iskljucuje unutrasnje, niti
unutradnje znacenje prigusuje spoljasnje (Tabatabai 1991: 35-36).

2. Intuitivna metoda. U Kuranu iS¢itavamo: ,Zaista je on sigurno Kuran
plemeniti, u knjizi o¢uvanoj. Ne dodiruju ga sem oni procisceni (Kuran
LVI: 77-79). Dakle, ova metoda misticke hermeneutike u islamu sprovodi se
u svetlu neposrednih otkrovenja koje mistik dobija od Boga prilikom ¢itanja
kuranskog teksta, a kao rezultat toga sto je postigao duhovnu cistotu i neu-
morno postovao sve kriterijume staze duhovnog napretka. Ko vise procisti
svoju dusu, razume se, vise ¢e kuranskih tajni i dubina razotkriti. Prema to-
me, rezultate ove metode tumacenja kuranskog teksta mogu razumeti samo
osobe s visnjim intuitivnim iskustvom. Jer one se uspesno uspinju u nebesa
iskonskih realnosti univerzuma i sve dubine postojanja razotkrivaju okom
srca u srzi svog bica. Tada, u uzvisenim stupnjevima univerzuma i svog bica,
one osecaju da im svako novo duhovno stanje otkriva novi unutrasnji sloj
religijskih tekstova i ucenja. I na taj nacin pocinju da tumace unutrasnje
slojeve znacenja Kurana i verskih predanja. Ponavljamo, njih ne mogu razu-
meti oni koji nemaju mo¢ intuitivnog opazanja realnosti.

U stvari, rezultate intuitivne metode misticke hermeneutike ipak ¢e na-
posletku u potpunosti razumeti i oni koji su strpljivo i stru¢no sledili norme
prve, tehnicke, metode. I to zbog toga $to obe putanje, ako ih se ispravno
pridrzavamo, vode ka istom cilju, ka suptilnim istinama i prefinjenim tajna-
ma kuranskog teksta, naseg bic¢a i ukupnog univerzuma.

Primljeno: 3. aprila 2017.
Prihvaceno: 5. maja 2017.
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In the cognitive stage of religious traditions, science, in the light of the
authority of religious revelation and reason, was dominant in relation to cul-
ture, which means that it was possible to determine the true value of different
cultures using scientific knowledge. Nowadays, the completely opposite ap-
proach is gaining in popularity. Namely, when they discovered the fundamen-
tal weaknesses of empiristic definition of science, postmodern philosophers
started more vocally saying that culture actually has a crucial influence on the
method and internal science structure. Thus, science loses its cognitive inde-
pendence and becomes the product of culture. In other words, each culture
creates a separate scientific knowledge in accordance with its other cognitive
layers and needs of the members of that culture. Among the Muslim reform-
ist thinkers, influential Nasr Hamid Abu Zayd wrote in a most comprehensive
and thorough manner about the text of the Quran undergoing the influence
of culture from the time of life of the Prophet Muhammad. He explained
that the interpreter necessarily has a crucial role in forming the meaning of a
text and that the meaning of the text will not be determined on its own until
the hermeneutical position of the person reading and interpreting it is taken
into consideration. Abu Zayd believed that the primal meaning of the Quran
was conditioned by cultural and historic contexts of the time when the Qu-
ran appeared and that meaning was no longer credible. However, according
to his opinion, the essence of the Quran message will be discovered using
hermeneutics, when we harmonize the text with our contemporary cultural
realities. With his pioneering attitude, Abu Zayd broke all ontological and
metaphysical principles of mystical hermeneutics in the traditional cogni-
tive environment of Islam. The renowned representatives of Islamic mystical
heritage insisted that essential and inner meanings of the Quran text are in
no way opposing its outer meaning. Using various methods, they uncovered
sophisticated secrets of the Quran teachings in the heart of outer layer of the
words of God and, in that manner, they ascended to the heaven of metaphys-
ical realities of the Quran and the whole universe.

Keywords: culture, science, Islam, Quran, intuition, philosophy, hermeneutics,
postmodernism, reformism, Nasr Hamid Abu Zayd



