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Profesor islamskih studija i filozofije na istaknutim univerzitetima u En-
gleskoj i Americi Fazlurahman do$ao je na celo Centralnog instituta za
islamska istrazivanja u Karaciju nekoliko godina nakon $to je drzava Paki-
stan medunarodno priznata. Na zahtev predsednika svoje domovine, aktiv-
no se posvecuje definisanju religijskih strategija delovanja nove drzave, koje
¢e biti utemeljene na saznajnim principima islama i istovremeno uskladene
s promenljivim potrebama modernog sveta. Sve do kraja zivota, najduze
kao profesor Univerziteta u Cikagu, Fazlurahman je neumorno objasnjavao
da muslimani nece imati koristi od moderniteta sve dok ne budu utemelji-
li ispravan model razumevanja sustine religije u danasnjem vremenu. On
smatra da u tradicionalnim islamskim saznanjima ne mozemo pronaci ade-
kvatne odgovore na slozene izazove savremenog zivota i zato predlaze nove
osnovne smernice tumacenja Kurana i islama. Fazlurahman prvenstveno
istice da je znacajno uociti razliku izmedu nepromenljivih nacela islama i
istorijskog islama. Prema njegovom misljenju, sva drustvena ucenja Kurana
u formi islamskih propisa ustanovljena su u istorijskom kontekstu potreba
prve zajednice muslimana, Sto znaci da ti propisi danas vise nisu kredibilni.
Fazlurahmanov model prakti¢no bi se razvijao ovako: u prvom koraku vra-
¢amo se u istoriju i analiziramo istorijske kontekste kuranskih ucenja s ci-
ljem da u njima prepoznamo i odvojimo opsta nacela Kurana. U drugom
koraku, dobijena opsta nacela uskladujemo s okolnostima savremenog do-
ba uz pomo¢ modernih drustvenih, politickih i ekonomskih nauka i tako
konacno formuliSemo nove drustvene propise islama. Medutim, koristeci
metodu analize sadrzaja Fazlurahmanovih izrazito uticajnih dela, uoc¢icemo
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ozbiljne metodoloske slabosti u njegovom ekstremno reformistickom pri-
stupu. Njegovo poznavanje markantne teoloske bastine muslimana ocigle-
dno nije bilo dovoljno dobro, a on se nije trudio ni da iscrpe sve mogucnosti
bogatih instrumenata tradicionalne islamske metodologije jurisprudencije.
Zakljucak ¢e glasiti da se Fazlurahmanovom platformom rekonstrukcije re-
ligijskog misljenja utire put dominaciji sekularizovanog islama, iako je Fa-
zlurahman upravo od toga najvise zazirao.

Kljucne reci: reformizam, modernizam, islam, Kuran, otkrovenje, Serijat, idzti-
had, jurisprudencija, istorija, tradicija

U ulozi direktora pakistanskog
Centralnog instituta za islamska istraZivanja

Ne postoji verovatno nijedan uticajni mislilac u savremenim musliman-
skim drustvima koji u svojim studijama nije posvetio posebnu paznju klju-
¢nom pitanju o tome da li je danas potrebno rekonstruisati religijsku misao,
odnosno kako religija moze biti produktivna u uslovima koji su znacajno
razli¢iti od predasnjih vremena. Ponudeni su razli¢iti odgovori, a Cesto se
osecala snazna zelja da se islam razume novijim, ta¢nije reformistickim, pri-
stupom. Fazlurahman je nesumnjivo imao bitnu ulogu u utemeljenju saznaj-
nog toka islamskog reformizma.

Fazlurahman je roden 21. septembra 1919. godine u danasnjem Pakista-
nu, u izrazito religioznoj porodici. Njegov otac Mevlana Sihabudin bio je
verski ucenjak i studije je zavrsio u indijskom gradu Deobandu. Poznato je
da su islamske $kole u ovom gradu utemeljene u XIX veku kao prve zvanicne
obrazovne ustanove radikalnih muslimanskih revivalista na Indijskom pot-
kontinentu. U¢enja tih muslimana mnogostruko podsecaju na znatno uticaj-
niju idejnu platformu u islamu koju danas poznajemo pod nazivom salafizam
ili vahabizam. Naravno, njima su se tada ostro protivili tradicionalni musli-
mani koje je najpre predvodio Ahmed Reza Han (1856-1921) iz obliznjeg
grada Barejlija u drzavi Utar Prades, naglasavajuci da islam treba i dalje tu-
maciti onako kako su ga kroz istoriju razumevali brojni muslimanski uce-
njaci, pravnici i mistici s Potkontinenta. No, Fazlurahmanov otac, iako je bio
deobandijski dak, nije se libio da stane na stranu onih koji su Zeleli da se
upoznaju s modernim naukama i da poruse zidove izmedu islama i moder-
niteta. Mladi Fazlurahman nije zvani¢no pohadao versku skolu, vec je od
svog oca izucio na tradicionalan nacin osnovne islamske nauc¢ne discipline,
kao $to su tumacenje Kurana i predanja, jurisprudencija i dogmaticka teo-
logija. Fazlurahman ¢e kasnije studirati arapski jezik na Univerzitetu Pandzab
u Lahoru, gde ¢e 1942. stec¢i diplomu magistarskih studija. Na istom univerzi-
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tetu zadrzao se jo$ nekoliko godina kao aktivni istrazivac da bi 1946, godinu
dana pre nego $to je drzava Pakistan medunarodno priznata, napustio zemlju
i uputio se u Englesku da nastavi studije. Ve¢ 1949. zavrsio je doktorat iz fi-
lozofije na Univerzitetu u Oksfordu odbranivsi disertaciju o Aviceninoj filo-
zofiji, u okviru koje je pripremio kriticko izdanje s prevodom i komentarima
jednog dela iz Avicenine poznate knjige an Nadzat (Fazlur Rahman 1981)'.
Nakon zavrSenih studija, ambiciozni pakistanski uc¢enjak pocinje da drzi
predavanja o islamskoj i iranskoj filozofiji, najpre na Univerzitetu u Daramu
na severoistoku Engleske, od 1950. do 1958, i zatim u Kanadi na Institutu za
islamske studije Univerziteta Makgil. Ovde ce biti unapreden u zvanje van-
rednog profesora i zadrzace se tri godine, nakon cega se vra¢a u domovinu
na poziv tadasnjeg predsednika Pakistana. Naime, general Ajub Kan, koji je
nakon vojnog puca postao drugi predsednik nove drzave Pakistan, pozvao
ga je da pomogne radu njegovog Centralnog instituta za islamska istraziva-
nja u Karaciju i vec¢ sledece godine Fazlurahman ce biti izabran na mesto
direktora tog uticajnog instituta.

Radanje Pakistana treba zapravo razumeti kao rezultat opste zelje u on-
dasnjem drustvu da islamske vrednosti dobiju formu dominantnih Zivotnih
normi. Otuda, u periodu utemeljenja nove drzave vodile su se obuhvatne
rasprave o tome kako reorganizovati zemlju i njene drustvene, politicke i
ekonomske strukture u skladu s islamskim propisima. Tradicionalni kler i
obi¢ni vernici insistirali su na tome da su odgovori na sva nova pitanja i iza-
zove ve¢ ponudeni u verskim tekstovima i da ih mozemo otkriti uobicajenom
analizom tih tekstova, onako kako su to ranije ¢inili muslimanski pravnici i
tumaci Kurana i predanja. S druge strane, reformisti iz redova pakistanskih
muslimana smatrali su da tradicionalna metodologija razumevanja religije
vi$e nije produktivna i da je potrebno uloziti dodatne napore kako bi se
ponudila adekvatna reSenja za slozene izazove savremenog zivota. U Zzizi
rasprava ova dva tabora, Ajub Kan dolazi na ideju da osnuje Centralni in-
stitut za islamska istrazivanja na kom bi trebalo kona¢no da budu resene
brojne fundamentalne nedoumice. Zapravo, predsednik Ajub Kan utemeljio
je Centralni institut s ciljem da vodeci istrazivaci upravo tu ponude verske
politicke strategije. Te strategije, prema ideji osnivaca, morale bi biti uteme-
ljene na jasnim islamskim doktrinama i istovremeno formulisane tako da nji-
hova realizacija u promenljivim uslovima modernog sveta bude u potpunosti

1 Fazlurahmana su privlacila u¢enja poznatih muslimanskih filozofa. Mula Sadra Sirazi ga je
posebno inspirisao i Fazlurahman je o njegovoj transcendentnoj filozofiji napisao na en-
gleskom jeziku celu jednu knjigu (Fazlur Rahman 1975). Ta knjiga je prevedena i objavljena
i kod nas (Fazlur Rahman 2001). Osim njegove klju¢ne knjige Islam, o kojoj ¢e biti reci u
nastavku, u Sarajevu je objavljen prevod jo$ jednog Fazlurahmanovog dela s nazivom Glavne
teme Kurana (Fazlur Rahman 2011).
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moguca. A kako je sam Ajub Kan bio blizi reformistickom razumevanju
islama, bilo je logi¢no da ¢e za direktora Centralnog instituta ubrzo imenova-
ti nikog drugog do Fazlurahmana, koji je po povratku u zemlju ve¢ godinu
dana proveo na ovom institutu u svojstvu gostujuceg profesora. Jer Fazlu-
rahman je bio afirmisani muslimanski reformista. Punih petnaest godina je
proveo na Zapadu, gde se u markantnim centrima univerzitetskog zivota
neposredno upoznao s tokovima zapadne filozofske misli i tako stekao mo¢
kritickog preispitivanja istorije islamske saznajne bastine (Abasi 2016: 152).

Period u kome je Fazlurahman na celu Centralnog instituta u Karaciju i
sva desavanja u pakistanskom drustvu u vidu reakcija na rad instituta, pot-
puno su promenili tok zivota ovog hrabrog mislioca. Da se nije vratio u Pa-
kistan, verovatno bi nastavio da u mirnom univerzitetskom ambijentu drzi
predavanja o filozofskoj i knjizevnoj misli u islamu, medutim u Karaciju je
shvatio da je otvoreno novo poglavlje u njegovoj nau¢noj karijeri i da ¢e mo-
rati do kraja Zivota da nosi teret slozenih saznajnih i drustvenih izazova s
kojima se uhvatio ukostac u toku rada na Centralnom institutu. Naime, stra-
tegije i ideje koje je on obznanjivao u svojstvu lidera ovog instituta obuhvata-
le su razlicite sfere islamskih istrazivanja i mogle su da posluze Vladi Paki-
stana kao nuzne teorijske platforme za donosSenje novih zakona u skladu s
islamskim normama, naravno u Fazlurahmanovoj interpretaciji. Tih godina,
on je neumorno pisao o osnovama razumevanja Kurana i predanja, o kritici
verskih predanja, te o rekonstrukciji modela tumacenja islamskih tekstova.
Drugim recima, on se prvenstveno posvetio analizi same metodologije stru-
¢nog razumevanja religije, koju u arapskom jeziku nazivamo terminoloskom
odrednicom - idztihad. Njegova Zelja je bila da idZtihad definie iznova i da
u svetlu nove, reformisticke, definicije odluc¢no resi klju¢no pitanje odnosa
izmedu islama i moderniteta. Fazlurahmanove knjige i mnogi nauc¢ni radovi
koje je napisao usredsredeni su upravo na to fundamentalno pitanje.

Fazlurahman se u Pakistanu zadrzao samo do 1968. godine i u tom pe-
riodu su ugledali svetlo dana mnogi njegovi radovi, kao i uticajna knjiga s
nazivom Islam. On u tim spisima detaljno obrazlaze svoje poglede o odnosu
izmedu islama i moderniteta, kao i o nacinu na koji je moguce, prema nje-
govom misljenju, uskladiti politicke, drustvene i ekonomske propise islama
sa zahtevima modernog sveta. Fazlurahman u knjizi Islam nedvosmisleno
porucuje:

Modernista koji ima zadatak upravljanja drzavom a nije samo poli-
ticar, [...] sa svom odgovornoscu, svestan je toga da se takva pitanja kao
§to su status nemuslimana ili bankarske kamate ne mogu resavati na li-
niji ozivljavanja religije, u drzavi koja zeli da funkcioniSe u savremenom
drustvu. [...] On je, stoga, prinuden da dejstvuje kao da se nalazi izvan
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islama, i u nekim slucajevima moze se ¢ak dogoditi da njegova unutra-
$nja volja bude izmenjena u pravcu svetovnjastva, zbog nepromisljenih
pritisaka neprosvecenog i za zivot nesposobnog konzervativizma (Fazlur
Rahman 1983: 316).

I zaista, pritisaka je bilo mnogo. On je zbog svojih stavova o brojnim
islamskim pitanjima postao meta najostrijih kritika koje su mu bile upucene
od strane pakistanskih tradicionalnih klerika, a u njihovim redovima je bilo
i onih sa snaznim drustvenim kredibilitetom kao sto je Abul Ala Mavdudi
(videti: Kosti¢ 2015). Pritisci su dobili formu zabrinjavajucih pretnji u krugo-
vima radikalnih klerika, pa je knjiga Islam javno proglasena zabranjenom
knjigom' a autor se suocavao sa sve glasnijim pretnjama smrcu.

Svima je bilo jasno da u Pakistanu u ono vreme vernici u tradicionalnim
krugovima nisu imali simpatije prema muslimanskim reformistickim misli-
ocima i $tavise razlike izmedu ove dve grupe mogle su da prouzrokuju ne-
mire u drustvu. Zato je predsednik Ajub Kan, iako je bio odluc¢an u tome da
sprovede plan politicke i drustvene modernizacije svoje zemlje, morao da
pokaze da su za njega vazna ubedenja uticajnog klera i osecanja obi¢nih ver-
nika. On je smatrao da ¢e osnivanjem Centralnog instituta za islamska istra-
zivanja biti izbegnute moguce nesuglasice jer ¢e svi, kako reformisticki mi-
slioci tako i ¢lanovi tradicionalnih krugova, biti svedoci da se sistemski radi
na tome da Vladine odluke budu uskladene s normama islama. Medutim,
Fazlurahman je za Sest godina vodenja Centralnog instituta odli¢no shvatio
da realnost drustvenih previranja u ondasnjem Pakistanu nije nimalo jedno-
stavna. Njegovi govori i nau¢ni radovi o znacaju reforme religijskog mislje-
nja i o razli¢itim islamskim pitanjima, poput porodi¢nog prava i prava Zena,
te bankarskih kamata, o kojima je on Cesto nespretno iznosio svoje moderni-
sticke poglede, izazivali su sve vece nezadovoljstvo u redovima tradicionalnih
ucenjaka i vernika. Nedostajalo je Fazlurahmanu u tom periodu politicke
vestine i on je protiv sebe okrenuo mnogobrojne uticajne politicke i verske
autoritete kojima je tada Ajub Kan bio ljuti politicki protivnik. Usled nepod-
nosljivih pritisaka u toku 1968. godine, Fazlurahman je osetio da mu se i
zdravlje narusava, te je doneo tesku odluku da podnese ostavku na mesto di-
rektora Centralnog instituta i da $to pre napusti Pakistan (Abasi 2016: 156-
158). Odselio se u Ameriku, gde ¢e ve¢ od 1969. nastaviti svoje univerzitetske

1 Ova knjiga je prevedena i objavljena u Beogradu pocetkom devete decenije proslog veka
pod nazivom Duh islama (Fazlur Rahman 1983), i nakon dvadesetak godina jos jednom u
Objavljivanjem prvog prevoda konacno se i u literaturi na nasem jeziku moglo detaljnije
Citati o pojavi i razvoju ideje islamskog reformizma jer je ranije ta pojava samo usput spo-
minjana (Karci¢ 1990: 13).
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aktivnosti, najpre kratko na Univerzitetu Kalifornija u Los Andelesu (UCLA).
Odatle odlazi na Univerzitet u Cikagu i tu ¢e sve do kraja Zivota predavati
islamske studije. Umro je 26. jula 1988.

Nacela islama i istorijski islam

Fazlurahmana je ponajvise brinula pomisao da muslimanska drustva ne-
¢e imati snage da rekonstruisu religijsko saznanje i da ponude adekvatne od-
govore na slozene izazove modernog Zivota. Cinilo mu se da ¢e se muslimani
ipak opredeliti za to da ostanu privrzeni starim sadrzinskim okvirima prav-
nih religijskih normi, za koje je on smatrao da su prevazidene i nedelotvorne.
Muslimani ¢e u tom slucaju, kako je on naslucivao, biti potpuno neuspesni u
reSavanju novih problema jer svoja reSenja zapravo nece umeti da crpu iz
osnovnih islamskih vrednosti. Vladajuce elite ¢e u islamskom svetu donositi
nove zakone bez potrebnog religijskog utemeljenja, a obi¢nim vernicima bi-
¢e dovoljno to $to mogu da zive u svetlu starih narodnih obicaja. To prirodno
znaci da ¢e verozakonske norme islama biti sve ogranicenije prisutne, a mu-
slimanska drustva ubrzano ce se kretati ka dominantnom sekularizmu. Za-
pravo, Fazlurahman je verovao da ce svete vrednosti islama biti nuzno po-
nistene u procesu sekularizacije. I zato je cesto upozoravao da muslimani ne
padnu u zamke sekularizma posto je predvidao da ce se to izvesno desiti
ukoliko ne budu fundamentalno rekonstruisali idZtihad kao metodologiju
stru¢nog razumevanja religije u savremenom zivotu (Fazlur Rahman 1982:
29). Njemu je izrazito smetalo to $to u susretu s modernitetom muslimani
nemaju jasnu metodu cistog razumevanja religije u kontekstima danasnjeg
vremena. Zato Fazlurahman smatra da pogledi muslimana o Bogu, svetu i o
¢ovekovoj ulozi u zivotu ne mogu biti okarakterisani kao izvorni, racionalni
i smisleni, pa u njima definitivno ne¢emo naci re$enja za mnogostruke iza-
zove koji su u senci moderniteta nametnuti bastinicima religijskog saznanja.
Fazlurahman je, kao $to je uobicajeno u diskursu muslimanskih modernista
— izricit. On trazi da muslimanski mislioci otvore vrata idZtihada i da se ko-
nacno usredsrede na reSenja od kojih zavisi buduc¢nost islamskog saznanja i
identiteta.

Medutim, Fazlurahman niposto nije zeleo da u nau¢nim centrima u sa-
vremenom islamskom svetu kredibilitet ponovo dobiju metode tradicional-
nog idztihada jer je smatrao da tim starim metodama nije moguce do¢i do
adekvatnih odgovora na izazove racionalnog diskursa novijeg doba. On ne-
retko iznosi najostrije, i moramo reci sasvim diskutabilne, kritike protiv
ukupnog obrazovnog sistema tradicionalnih islamskih $kola i medresa. Je-
dnom prilikom o tome pise:
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Sposobnost razmisljanja o islamu, posmatranom iz istorijske per-
spektive [...], nemoguce je steci u starom obrazovnom sistemu, zasnova-
nom na mrezi medresa. Medrese su, naime, jo$ od pocetka svog organi-
zovanog postojanja imale cilj da svojim ucenicima prosto ulivaju sistem
ideja, a ne da stvaraju neke nove sisteme; zbog toga medrese nisu bile
zainteresovane da podsticu uzlete istrazivackog duha i nezavisnog mi-
Sljenja. Naprotiv, one su bile zainteresovane da obuzdaju istrazivacke du-
hove, jer bi inace nestalo osnovnog razloga za njihovo postojanje (Fazlur
Rahman 1983: 340).

Fazlurahman ne krije svoj jasan stav da institucija modernistickog idzti-
hada moze biti utemeljena tek kada nuzno odbacimo autoritativnost tradi-
cionalnog saznajnog stadijuma islama, a to znaci da tradicionalni i konzer-
vativni idztihad, kao ¢uvar islamskih naucnih disciplina iz proslosti — primarno
mora nestati. On dodaje:

U bilo kojoj situaciji socijalnog razvoja konzervativizam mora nasto-
jati da ne bude prosto cuvar proslosti, ve¢ upravo onoga sto je u njoj
dragoceno i bitno. [...] Muslimani moraju da odluce sta da se zapravo
sacuva, Sta je bitno i relevantno za izgradnju islamske buducnosti, $ta je
fundamentalno islamsko, a §ta je Cisto ,istorijsko“ (isto: 338).

Jedno od najznacajnijih usmerenja u Fazlurahmanovom nau¢nom radu
prepoznaje se upravo u njegovoj nameri da transparentno obrazlozi razliku
izmedu nacela islama i istorijskog islama. U stvari, njegova Zivotna zelja bila
je da na toj osnovi ponudi novi model razumevanja religije kako bi se ko-
nac¢no u islamu pronasli odgovori na slozene izazove modernog doba. Prema
njegovom misljenju, kada obuhvatno analiziramo rani period pojave islama,
dolazimo do zakljucka da religijska uc¢enja u drustvenoj sferi mozemo pode-
liti u sledece dve kategorije:

a. ucenja koja u potpunosti imaju vrednosnu formu, kao $to su ucenja
o vrlinama ili o pravdi;

b. ucenja u islamu koja se odnose na razli¢ita ekonomska i uopste dru-
S$tvena pitanja i dobijaju formu islamskih propisa.

Fazlurahman tvrdi da je prva kategorija islamskih ucenja karakteristi-
¢na po svojoj metaistorijskoj i transcendentnoj prirodi, sto znaci da religij-
ske vrednosti iz ove grupe ostaju kredibilne i svrsishodne u svim vremeni-
ma iako su prvenstveno ustanovljene, razume se, u posebnom istorijskom
kontekstu rane pojave islama. S druge strane, prema Fazlurahmanovim
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reformistickim objasnjenjima, islamska ucenja koja nemaju iskljucivo vred-
nosnu formu i koja prepoznajemo po ekonomskom, drustvenom ili po-
litickom sadrzaju, dobila su prirodu istorijskih fenomena ¢im su prestale
istorijske okolnosti iz perioda pojave islama na Arabijskom poluostrvu. Fa-
zlurahman stoga smelo tvrdi da takva ucenja islama ne mogu u istoj formi
biti sprovodena i u nastupaju¢im vremenima. Stavise, ni redenja kojih su se
pridrzavali sam verovesnik Muhamed i rana muslimanska zajednica, na taj
nacin, ne mogu biti norme koje ¢emo i danas primenjivati. Njihova resenja
nama Ce biti korisna samo u metodoloskom smislu jer pokazuju kako su ve-
rovesnik i prvi muslimani vlastitim idZtihadom odgovarali na izazove vre-
mena u kojem su ziveli (Silajdzi¢ 2006: 29-30).

Ovaj slavni pakistanski reformista ocigledno nije bio nimalo zadovoljan
stepenom naucnog samopouzdanja savremenih muslimanskih mislilaca i
njihovim rezultatima na polju definisanja jasne granice izmedu nacela islama
i istorijskog islama. Bio je izrazito zabrinut zbog toga $to se istorijski islam
primarno poistovecuje s vecnim i nepromenljivim vrednostima: ,Kada se
teziste vere i paznje pomeri sa istorije na metaistoriju, onda je to siguran
znak nedostatka pouzdanja u svoju veru® (Fazlur Rahman 1983: 324). Ipak,
potajno ga je radovalo saznanje da u poslednjih sto godina jedna grupa mu-
slimanskih reformista sve hrabrije razmislja o onome $to privlaci njegovo
osnovno interesovanje, o dva razlicita stepena ucenja Kurana i islamskih
predanja. Prisetimo se jo$ jednom kako glasi ta Fazlurahmanova podela:

a. U islamu se s jedne strane susrecemo s grupom stalnih i generalnih
vrednosti, koje nisu ogranicene u nekom posebnom vremenu ili me-
stu. One zapravo predstavljaju srz, jezgro, principe i univerzalne ide-
ale islama. Drugim recima, to su osnovne vrednosti i ciljevi religije i
zbog njih je religija i ustanovljena.

b. S druge strane, islam takode sadrzi ¢itav niz ucenja koja imaju pro-
menljivu prirodu i uslovljena su odredenim istorijskim kontekstom.
Ona se stoga mogu smatrati ljuskom islama ili ¢ak njegovim parti-
kularnim i slucajnim akcidentima. Ovde je zapravo re¢ o mogucim
modelima dospevanja do stalnih ciljeva islama. U Kuranu i u preda-
njima, ti moguci modeli formulisani su u skladu s istorijskim kon-
tekstima vremena kada se pojavio islam i, samim tim, oni ne mogu u
svim vremenima imati klju¢nu ulogu u religijskom saznajnom i vred-
nosnom sistemu.

Fazlurahmanova obrazlozenja obelodanjuju njegov ekstremno reformi-
sticki pristup razumevanju Kurana i islama. On je morao biti izrazito hrabar
da bi u ovoj meri otvoreno i mozda ne toliko iskusno zagovarao novu ra-
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dikalnu promenu u definiciji idZtihada u muslimanskim drustvima. Govorio
je da predstavnici tradicionalne pravne nauc¢ne discipline u islamu (fukaha)
snose glavnu krivicu zbog toga Sto institucija idZtihada danas simbolizuje
zatvorenost, klonulost i mrtvilo. Jer oni su, prema Fazlurahmanovoj oceni,
konstantno zanemarivali razliku izmedu kuranskih propisa i kuranskih stal-
nih vrednosti i smatrali da su te dve kategorije ucenja na istoj razini kuran-
skih poruka. Fazlurahman gdekada zacudujuce izricito pise da kuransko
zakonodavstvo ne vazi za sva vremena i da su Cisto pravne odredbe ove svete
knjige ogranicene u drustvenim obrascima najranije muslimanske zajednice.
No, on veruje da je to bila potrebna polazna tacka kako bi se generalne ljud-
ske vrednosti iz prve kategorije kuranskih ucenja, poput slobode i odgovor-
nosti, postepeno ukljucile u sistem stalnog i nepromenljivog zakonodavstva
Kurana. Procitajmo njegova objasnjenja:

Svuda gde pokazuje ocigledno usmerenje ka postepenom ukljuciva-
nju fundamentalnih ljudskih vrednosti slobode i odgovornosti u novo
zakonodavstvo, trenutno vazece kuransko zakonodavstvo ipak je moralo
delimi¢no prihvatiti tadasnje drustvene obrasce kao polaznu tacku. To
znaci da trenutno vazece zakonodavstvo Kurana nije moglo biti zamislje-
no, po intencijama samog Kurana, da vazi za sva vremena. Ova ¢injenica
nema nikakve veze s ucenjem o vecnosti Kurana, ni s uenjem, poveza-
nim s ovim, o verbalnom otkri¢u Kurana. Ubrzo su, medutim, musli-
manski pravnici i dogmaticari poceli da mesaju ta pitanja, pa su cisto
pravne odredbe Kurana tumacene kao da se odnose na svako drustvo,
bez obzira na uslove koji u njemu vladaju, na njegovu strukturu i unu-
trasnju dinamiku. [...] Pravnici su se Cesto drzali ,teksta“ svete knjige,
sve dok sadrzinu muslimanskog prava i teologiju nisu pokopali pod te-
retom verbalizma (isto: 70).

Tradicionalni muslimanski ucenjaci analizirali bi, izmedu ostalog, svaku
kuransku rec¢enicu pojedinacno kako bi razotkrili ucenja i propise ove svete
knjige. No, Fazlurahman je smatrao da je takav pristup razumevanju Kurana
Stetan jer tada necemo biti u mogucnosti da se usredsredimo na generalne i
osnovne pojmove Kurana. A svaka pojedinac¢na kuranska recenica, prema
njegovom misljenju, dobija svoj smisao iskljucivo u svetlu generalnih i ve-
¢nih vrednosti Kurana (Sade, Dziranpur & Ucani 2007: 52).

Sustina kuranskog otkrovenja

Osnovne smernice svoje reformisticke analize sustine kuranskog otkro-
venja Fazlurahman prvenstveno pronalazi u spisima koje je ostavio za
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sobom slavni muslimanski mislilac s Indijskog potkontinenta Sah Valijulah
Dehlavi (1703-1762). Njemu je posebno inspirativan bio analiticki model po
kom je Sah Valijulah objasnjavao da je Kuran najpre objavljen, to jest do-
stavljen, verovesnikovom srcu u jednom trenutku kao jezgrovita celina koja
ne sadrzi nikakve reci i slova. Slova i re¢i u formi koja je i nama danas do-
stupna nastali su tek kasnije prilikom drugog, postepenog, objavljivanja
Kurana. Na osnovu toga, moglo bi se razumeti da je Kuran postepeno objav-
liivan verovesniku Muhamedu kao rezultat razlicitih istorijskih i geografskih
okolnosti iz vremena verovesnikovog zZivota. Drugacije kazano, kako su se
javljale nove okolnosti u raznim fazama verovesnikove misije u toku njego-
vog zivota, tako je Kuran izlazio iz faze jezgrovitosti spomenute prve objave
(idZmal) 1 postepeno dobijao formu slova i reci (tafsil). Fazlurahman odmah
naslucuje da su kuranske reci zapravo plod istorijskih dogadaja iz najranijeg
perioda pojave islama. No, da bi $to temeljnije izlozio svoje obrazlozenje, on
koristi posebnu analiticku platformu osec¢anje-ideja-rec, koju je popularizo-
vao njegov markantni sunarodnik iz Lahora Muhamed Ikbal (1877-1938) u
knjizi Obnova verske misli u islamu. U stvari, Ikbal ovu platformu preuzima
od americkog filozofa Vilijama Ernesta Hokinga (Hocking) koji je pocetkom
XX veka obuhvatno pisao o verskom osecanju i o intelektualnoj koncepciji
verske svesti. Ikbal tvrdi:

Organski odnos izmedu osecanja i ideje baca svetlo na stari teoloski
spor, §to se tice verbalnog otkrovenja, koji je nekada zadavao toliko muke
islamskim misliocima. Neizrazeno osecanje trazi da se njegova sudbina
ispuni u ideji koja, kada dode na red, tezi da se uzdigne iznad svoje vla-
stite, vidljive odece. Nije obi¢na metafora kad kazemo da ideja i rec izlaze
iz krila osecanja iako ih logicko poimanje moze primiti samo u vremen-
skom redosledu (Ikbal 1979: 27).

Fazlurahman u svetlu ove platforme Zeli da razresi nedoumicu o tome da
li je moguce kuranske reci iz druge faze postepenog objavljivanja smatrati
bozjim re¢ima, odnosno verbalnim bozjim otkrovenjem, ako smo vec¢ usta-
novili da se te reci pojavljuju malo-pomalo u kontekstu dogadaja iz vremena
zivota verovesnika Muhameda. Prema Hokingovom modelu, najpre se u mi-
slima rada osecanje, kao potpuno jezgrovita realnost, i ono ce tek u kasnijoj
fazi dobiti svoju odredenu formu. Sah Valijulah je, prisetimo se, u svojoj
analizi sustine kuranskog otkrovenja takode spominjao dve sli¢ne faze. Stoga
je Fazlurahman mogao lako zakljuciti da je kuransko otkrovenje postavljeno
u verovesnikovo srce odjednom, to jest kao sasvim prosta i jezgrovita re-
alnost. Tu fazu objavljivanja Kurana mozemo nazvati — osecanje. A $ta se
desava u sledecoj fazi? Kako se suocavao s razli¢itim izazovima i pitanjima u
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toku svoje verovesnicke misije, Muhamed bi u svakoj prilici razvio adekvat-
nu ideju na temeljima spomenutog jezgrovitog osecanja. Napokon, ta ideja
bi bila formulisana u vidu kuranskih reci i recenica koje bi obznanio sam
verovesnik. Prema tome, Fazlurahmanova analiza ovde dobija svoje kona-
¢no usmerenje jer postaje ocigledno da za njega samo prva faza otkrovenja
Kurana kao jezgrovite realnosti nikako ne zavisi od misaone strukture ve-
rovesnika Muhameda. A kada govorimo o sledecoj fazi kuranskog otkrove-
nja, moramo reci da ona sledi istorijske i jezicke kontekste vremena u kome
je ziveo verovesnik. Samim tim, kuranske reci su prema Fazlurahmanovoj
analitickoj platformi neodvojivo povezane s opstom strukturom verovesni-
kovog misljenja. Drugacije kazano, Kuran jeste direktno bozje otkrovenje u
smislu prve faze kuranskog otkrovenja, ali istovremeno kuranske reci treba
smatrati i verovesnikovim recima.

Ovde Fazlurahman dodaje novi, izrazito znacajan, element u svojoj ukup-
noj analizi sustine kuranskog otkrovenja. On naime c¢vrsto veruje da je ve-
rovesnik Muhamed bio imun na greske u celom procesu pojave kuranskih
reci i recenica. Tradicionalni muslimanski ucenjaci tu verovesnikovu odli-
ku nazivali su arapskim terminom ismat. To za Fazlurahmana na neki nacin
znaci da verovesnik Muhamed nije ni imao kontrolu nad procesom formu-
lisanja kuranskih reci u svojim mislima. On te reci nije birao, ve¢ ih je samom
bozjom milos¢u izgovarao. Fazlurahman o tome objasnjava:

[...] na verovesnike valja gledati kao na ljude koji su imuni na ozbilj-
ne greSke (ucenje o ismetu). Muhamed je bio takva licnost. [...] Zbog
toga muslimani njegovo ponasanje smatraju za sunu, ili ,savrseni uzor*
Ali, i pored toga, bilo je trenutaka u kojima je on ,prevazilazio sebe®, u
kojima se njegova moralna kognitivna percepcija u toj meri izostravala
da se njegova svest izjednacavala sa samim moralnim zakonom. [...]
Moralni zakon i verske vrednosti su bozja zapovest [...]. Kuran je stoga
sustastveno bozanski. Nadalje, cak i sa gledista obicne svesti, pogresno je
shvatanje da ideje i pojmovi u njoj lebde i da se mogu mehanicki ,,ode-
nuti“ u reci. Postoji, u stvari, organski odnos izmedu osecanja, ideja i reci.
U nadahnucu, ¢ak i u pesnickom nadahnucu, taj odnos je tako potpun
da osecanje-ideja-rec predstavlja totalni kompleks, koji ima sopstveni
zivot. Kada je Muhamedova intuitivna moralna percepcija dostigla naj-
visu tacku i identifikovala se sa samim moralnim zakonom [...], bozja
re¢ je bila povezana s nadahnu¢em. Kuran je dakle Cista bozanska re¢, ali
naravno isto je tako blisko povezan s najdubljim slojevima licnosti ve-
rovesnika Muhameda, cija se povezanost s Kuranom ne moze zamisliti
mehanicki, kao da je u pitanju zapis. Bozja rec proticala je kroz verove-
snikovo srce (Fazlur Rahman 1983: 62).
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Fundamentalno vazan zakljucak ove rasprave glasi da Fazlurahman nesum-
njivo prihvata da sve kuranske reci, koje su objavljene u drugoj fazi postepe-
nog objavljivanja ove svete knjige, predstavljaju uistinu bozje reci, samim
tim $to verovesnik nije mogao da gresi (ismat) i sto on zapravo nije ni birao
koje ce se reci roditi u njegovim mislima. Medutim, sve te reci Fazlurahman
nuzno smatra plodom posebnog istorijskog konteksta verovesnikovog zivota,
a to znaci da u drugacijim vremenskim kontekstima, pa i u savremenom do-
bu, Kuran treba prihvatiti kao istorijski fenomen, a ne kao knjigu ¢ije su sve
poruke vecne. Fazlurahman prvenstveno Zzeli da utemelji novu teorijsku plat-
formu, evidentno ekstremno reformisticku, prema kojoj nece biti teSko doka-
zati da propisi i pravne odredbe u kuranskom tekstu, iako su zaista bozje
reci, ipak ostaju ograniceni u istorijskom kontekstu najranije muslimanske
zajednice. Vratimo se, jo$ jednom, Fazlurahmanovim objasnjenjima:

U tekstu Kurana na nekoliko mesta se kaze da Kuran predstavlja ver-
balno otkrovenje, a ne samo otkrovenje po svom osecanju i idejama.
Kuranski termin za otkrovenje jeste vahj, a ta rec je po svom znacenju
bliska ,,inspiraciji‘, pod uslovom da ovo ne iskljucuje verbalni izraz. [...]
U drugom i trecem veku islama, muslimanska ortodoksna struja [...]
naglasavala je da je verovesnikovo otkrovenje dolazilo spolja kako bi na
taj nacin potvrdila ,odvojenost®, objektivnost i verbalni karakter otkro-
venja. Sam Kuran svakako podrzava ,odvojenost®, objektivnost i verbalni
karakter otkrovenja, ali je odbacio njegovu ,,odvojenost® u odnosu na
verovesnika. [...] Ali, ortodoksnoj struji [...] nedostajala je intelektualna
sposobnost da kaze da je Kuran u potpunosti re¢ bozja, ali konkretno
takode u potpunosti i re¢ verovesnikova. Kuran ocigledno podrazumeva i
jedno i drugo jer insistira na tome da je Kuran dosao na ,,;srce verove-
snikovo. Pa kako je onda mogao da bude odvojen od njega? (isto: 60).

Fazlurahman dakle nedvojbeno veruje da su kuranske reci zaista bozje
reci i zato prihvata da su one ,odvojene® od ogranicenog stadijuma obi¢nog
ljudskog saznanja. Medutim, on dodaje da su kuranske reci istovremeno
ogranicene u vremenskom kontekstu verovesnikovog Zivota i zbog toga one
ne mogu biti ,,odvojene“ od verovesnika. Preciznije kazano, Kuran apsolutno
jeste bozja rec, ali to ne mora da znaci da je ta re¢ nuzno vecna. Kuranske
reci, prema Fazlurahmanovom misljenju, nisu postojale oduvek, ve¢ su na-
stale kao plod posebnih istorijskih okolnosti. I, samim tim, u drugim vre-
menskim okolnostima, na primer u nasim savremenim drustvima, kuranske
reci i propisi nece biti kredibilni. Zasto? Zato $to, kako je Fazlurahman hra-
bro ustanovio, kuranske reci i propisi nisu vecni, nisu postojali oduvek, ve¢
su kasnije nastali u kontekstu istorijske realnosti verovesnikovog Zzivota.
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Fazlurahman je dovoljno svestan toga u kojoj meri je njegov reformisti-
¢ki stav o poistovecivanju Kurana s prolaznim istorijskim fenomenima
ekstreman i mnogostruko neprihvatljiv za tradicionalni kler i obi¢ne vernike
u muslimanskim zajednicama. Stoga, on vesto pokusava da pronade istomi-
$ljenike u ranom periodu razvoja dogmaticke teologije u islamu. Trijumfalno
obznanjuje da o ovom pitanju zastupa stav teoloske Skole mutazilita, koji su
verovali da je Kuran nastao (hddis) i da nije vecan (gadim). Skola mutazilita
utemeljena je jo$ u VIII veku, najpre u gradu Basri, a njene pristalice uglav-
nom su bile znatno malobrojnije nego sledbenici ostalih teoloskih $kola u
istoriji islamske saznajne bastine. Fazlurahman ne sumnja da su mutaziliti
bili u pravu i da je Kuran zaista nastao u istoriji. On smatra da je to jedini
logicki zaklju¢ak ako znamo da je Kuran postepeno objavljivan verovesniku
Muhamedu u toku dvadeset i tri godine njegove verovesnicke misije. Stavise,
neke kuranske recenice se zbog toga sasvim jasno nadovezuju na odredene
druge delove teksta ove svete knjige. Zapravo, u mnogim kuranskim receni-
cama lako se mogu prepoznati simpatije, brige, radosti i tuge, te izazovi i
poteskoce iz svakodnevnog zivota ljudi koji su zajedno s verovesnikom Zive-
li u najranijem muslimanskom drustvu. A to nesumnjivo pokazuje da Kuran
sadrzava odgovore na razlicita pitanja i istorijske kontekste iz njihovog Zivo-
ta. Prema Fazlurahmanovom misljenju, Kuran ne bi u protivnom mogao da
u ovoliko nesagledivoj meri utic¢e na ljude iz verovesnikovog okruzenja i ¢ak
na njihova pokoljenja.

Fazlurahman se ostro protivi stavu da je Kuran vec¢na knjiga koja je po-
stojala i pre nego $to je objavljena verovesniku. To je bio stav vecinskih asa-
rita, ¢iju Skolu poznajemo kao dominantan pravac dogmaticke teologije u
sunitskom islamu u skoro svim periodima u istoriji islamskog saznanja. Sta-
viSe, Fazlurahman je duboko uveren da je neposredni rezultat takve dogma-
ticke platforme bilo upravo ukidanje institucije ekspertskog idztihada. Jer
¢im prihvatimo da kuranska ucenja imaju metafizicku dimenziju i da zbog
toga ne mogu biti ogranic¢ena ni na jednu posebnu vremensku ili geografsku
sferu, to za Fazlurahmana znaci da ¢e potpuno nedelotvorni biti svi nasi
pokusaji da u novijim vremenima trazimo inovativne pravne odgovore na
religijska pitanja. Na stranama koje slede, provericemo koliko su Fazlura-
hmanove reformisticke analize zaista bile utemeljene.

Idztihad u dva smera

Idztihad kao ekspertski proces formulisanja islamskih pravnih propisa u
savremenom dobu Fazlurahman analizira na temelju svoje popularne podele
kuranskih ucenja. On je verovao da su neka kuranska ucenja opsta i metai-
storijska, a neka druga promenljiva i istorijska. Metodologija idZtihada u
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njegovim objasnjenjima osmisljena je kao dva povezana kretanja, a to su:
kretanje od sadasnjih okolnosti do vremena kada je Kuran objavljen i zatim
povratno kretanje do naseg doba. Prvo kretanje se takode deli u dve faze i
sve to mozemo obrazloziti na sledeci nacin:

1.1. Najpre je potrebno do¢i do obuhvatne analize istorijskog konteksta
svih dogadaja i pitanja na koja se nude odgovori u pravnim propisima
islama. Drugim rec¢ima, moramo saznati pod kojim istorijskim uslo-
vima su objavljeni kuranski propisi u vremenu kada je Ziveo verove-
snik Muhamed. U toj analizi otkricemo opste okolnosti Zivota na
Arabijskom poluostrvu iz perioda pojave islama, tacnije polozaj dru-
$tva i drustvenih struktura, kao i ulogu religije i obicaja u zivotu on-
dasnjih Arapa. S druge strane, detaljnije ¢cemo se upoznati i s dru-
$tvenim i istorijskim kontekstima zajednice u gradu Meki, odakle se
prvi put procula poruka Kurana i islama.

1.2.U drugoj fazi prvog kretanja, poc¢injemo da analiziramo dobijene
odgovore na pitanja o uslovima pojave pojedinacnih islamskih pro-
pisa do kojih smo dosli u prethodnoj fazi s ciljem da iz njih izvucemo
opste i zajednicke kuranske vrednosti. To bi zapravo bili osnovni ci-
ljevi objave Kurana, u smislu opstih drustvenih i moralnih vrednosti
zbog kojih su primarno objavljeni svi pojedina¢ni kuranski propisi u
posebnim istorijskim kontekstima verovesnikovog zivota. Fazlurah-
man objasnjava da muslimanski pravnik u prvoj fazi ovog kretanja
shvata s kojim ciljem je ustanovljen svaki pojedinacni kuranski pro-
pis, a u drugoj fazi dolazi do opstih kuranskih ciljeva koji daju smisao
svim prvim pojedinac¢nim ciljevima. Ti opsti ciljevi, prema njegovom
misljenju, predstavljaju nepromenljive principe koji moraju biti pri-
sutni u islamskim propisima u svim vremenima. On pise da su to
»principi koji sazeto sumiraju citav razvoj kroz koji je prosao islamski
pokret u svom napredovanju, i kojima je pokret tezio kao svom cilju®
A da ne bismo mnogo razmisljali o kojim principima je re¢, Fazlurah-
man ih odmah u nastavku nabraja u svom prepoznatljivom refor-
mistickom stilu: ,,To su principi humanosti, jednakosti, socijalne
pravde, ekonomske pravicnosti, Cestitosti i solidarnosti“ (Fazlur Rah-
man 1983: 50).

2. Drugim kretanjem u procesu idztihada vracamo se iz vremena kada
se pojavio islam u nade, sadasnje vreme. Sada nastojimo da spomenu-
te opste principe i vrednosti Kurana sprovedemo u kontekstima sa-
vremenog sveta. Medutim, Fazlurahman smatra da nije potrebno ni
objasnjavati kako su opste kuranske vrednosti, dok je verovesnik
Muhamed bio Ziv, dobile formu posebnih propisa u odgovoru na pi-



Kom, 2017, vol. VI (3) : 67-95 81

tanja i izazove tadasnje zajednice. Na osnovu toga, Fazlurahman ve-
ruje da danas iste te opste principe i nepromenljive vrednosti mora-
mo razumeti u istorijskim, drustvenim i politickim uslovima naseg
savremenog sveta i formulisati, u svetlu tih principa, nove islamske
propise u skladu s potrebama danasnjeg vremena. Razume se, ako je
u prvom spomenutom kretanju u procesu idztihada bilo potrebno
da poznajemo istoriju ili tradicionalnu nauku o tumacenju Kurana,
onda u ovom drugom kretanju moramo biti eksperti iz oblasti mo-
dernih drustvenih, politickih i ekonomskih nauka.

Fazlurahman se nimalo ne libi da potpuno diskredituje kuransko zako-
nodavstvo koje je primenjivao verovesnik Muhamed. Njemu su iskljucivo
validna opsta nacela koja su ugradena u te pravne proglase Kurana. On zeli
da donese novi zakon za sadasnju situaciju, a sve ostalo smatra ,rusevinama
istorije“ od kojih treba spasti islam. Fazlurahman izricito pise o potrebi da se
ustanove novi kriterijjumi nauc¢nog kredibiliteta i da se izbegnu proizvoljna
misljenja kako bi se napor idZtihada utemeljio na $to je moguce ispravnijim
nacelima:

Zbog toga sto nam, uopste, nedostaje znanja o razvoju islama - po-
sebno u stole¢ima u kojima se on oblikovao - moramo postovati dru-
Stvene, politicke i ekonomske institucije s kojima zivimo kao, prakti¢no,
vise svete nego sam Kuran.

[...] Moralna ucenja Kurana trebalo bi prvo da budu sistematizova-
na, na osnovama opstih nacela koja su izric¢ito navedena u Kuranu i onih
nacela koja su ugradena u pravne proglase Kurana, a ova druga se javljaju
mnogo cesce. Zatim, aktuelne pravne propise Kurana treba razumeti i
interpretirati u svetlu tih moralnih nacela kako bi se iz Kurana izvelo
sistemati¢no zakonodavstvo.

Jednako je vazno imati u vidu drustvenoistorijsku pozadinu kako bi
se videlo da su ti moralni ciljevi i nacela bili konkretno utelovljeni u
zakonodavnom obliku u Kuranu. Zatim, sadasnju situaciju treba prouciti
vrlo savesno i tacno kako bi se utvrdilo u ¢emu se ona razlikuje od si-
tuacije kuranskog zakonodavstva a u ¢emu je ista. Zavrsni korak bice da
se interpretira kuransko zakonodavstvo — kroz procese razumevanja koje
smo ovde naglasili - da bi se doneli novi zakoni za sadasnju situaciju [...].

To je izazov za islam danas: kako spasti islam od rusevina istorije i
napraviti od njega zivu silu, ne samo medu muslimanima ve¢ u svetu
uopste. Sto se tice sveta, ¢ini se da u ovom kriti¢cnom povesnom trenutku
on nudi priliku islamu da odigra ulogu koja mu pripada u izgradnji zi-
votne buducénosti ¢ovecanstva (Fazlur Rahman 1990: 48-49).
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Fazlurahman je iskreno Zeleo da se upravo u islamu pronadu inovativna
pravna reSenja za mnogostruke izazove i krize koje opterec¢uju ukupni zivot u
modernom svetu. I zato se danono¢no trudio da institucija idztihada postane
kredibilna metodoloska platforma savremenog kuranskog zakonodavstva. Me-
dutim, ne smemo prenebregnuti fundamentalno znacajnu Cinjenicu da idzti-
had kod Fazlurahmana nimalo nije isti onaj uobicajeni idztihad u islamu u ko-
me se svaka re¢ u tekstu Kurana i predanja smatra direktnim izvorom islamskih
propisa. Prema Fazlurahmanovoj analizi, tekst Kurana i predanja kao i propisi
kojih se pridrzavao verovesnik Muhamed moraju najpre biti ocis¢eni od svog
istorijskog konteksta i, tek tada, ono $to ostane moze posluziti kao nacelo za
formulisanje novih propisa u skladu s modernim potrebama. Ako to ne uci-
nimo, odnosno ako islam ne tumacimo u okvirima reformistickog idztihada,
onda danas necemo imati stvarni islam. To nam Fazlurahman porucuje:

Moramo nadi¢i mnoge elemente istorijskog islama i ponovo otkriti
stvarni islam, koji je konkretno sveprisutan u Kuranu i u njegovim eti-
¢kim nacelima. To je izazov s kojim se muslimani moraju suociti (isto: 53).

Eticki i duhovni ideali nesumnjivo pripadaju opstim nacelima islama u
spomenutoj Fazlurahmanovoj podeli islamskih ucenja koju on zasniva na ra-
zlici izmedu nacela islama i istorijskog islama. Zato Fazlurahman upozorava
da pravna reSenja danasnjih muslimanskih ucenjaka nikako ne mogu biti pro-
duktivna jer oni u njima zanemaruju znacaj opstih nacela i moralnog impulsa
ismatrajudajevaznasamoistorijska formazakojujos misle daje nepromenljiva.
Fazlurahman objasnjava da on nije poput liberalnih muslimana kojima sme-
taju sve vrste Serijatskih formi. On prihvata osnovno usmerenje islamske orto-
doksije i zna da se opste vrednosti ne mogu realizovati ako ne dobiju odredenu
formu. Medutim, on se najostrije protivi formalizmu u islamu i teSko optuzuje
ortodoksiju zbog toga sto je ovekovecila istorijske forme ponasanja i verovanja
iz ranog perioda pojave islama. Evo kako on o tome pise:

Program obnove, ¢ini se, mogao bi se realizovati u okviru ortodoksije.
Jer, osnovni cilj koji valja ostvariti putem reforme jeste da se mase nada-
hnu moralnim impulsom kako bi mogle da obnove dobar socijalni pore-
dak. [...] Ono sto, sve u svemu, zelimo da kazemo jeste da je ortodoksija
pocinila teske greske ovekovecivsi, kao deo svog sadrzaja, izvesne doktri-
ne ¢ija je svrha bila da odgovore odredenim istorijskim situacijama, ali
da je osnovni elan ortodoksije ispravan (Fazlur Rahman 1983: 336).

Mozemo ve¢ sumirati da Fazlurahman u analizi sadrzaja Kurana i vero-
vesnikovih predanja prati samo jedan cilj, a to je da razotkrije opsta nacela
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islama i da ta nacela upotrebi u procesu donosenja novih islamskih zakona i
propisa. Ukoliko ne bi mogao da odredi sta su bili razlozi zbog kojih su
islamski propisi ustanovljeni u toku zivota verovesnika Muhameda i zapravo
Sta su bili opsti ciljevi objavljivanja Kurana, Fazlurahman ne bi mogao da for-
muli$e nove zakone u skladu s potrebama savremenog zivota. Upravo tako
je on zamisljao putanju idZtihada. Insistirao je na tome da muslimanski prav-
nik danas mora najpre analizirati popularne islamske propise u kontekstu
istorijske, drustvene, ekonomske i politicke realnosti najranije zajednice mu-
slimana. Samo iz takve analize on moze izvudi osnovna nacela islama i spro-
vesti ih u novim uslovima danasnjice. A kako je moguce shvatiti ciljeve svih
islamskih propisa u Kuranu i predanjima? Fazlurahman jednostavno istice
da su ciljevi odredenih propisa spomenuti u Kuranu, a ako nisu spomenuti,
nece biti tesko, prema njegovom misljenju, osetiti koji su to ciljevi mogli biti.
Bilo kako bilo, Fazlurahman Zeli da nove islamske propise utemelji na opstim
nacelima islama do kojih je doao analizom istorijskog konteksta kuranskih
reci i verovesnikovih predanja. Za njega su vazna iskljucivo ta opsta nacela
jer u njima prepoznaje bitnu sustinu islama, dok za verovesnikove reci (ha-
dis) i propise koji se spominju u Kuranu smatra da oni imaju svoje istorijske
granice i da su vazili samo u vremenu u kome je verovesnik ziveo. Odista,
Fazlurahman o ovom pitanju zauzima nemilosrdan stav:

Ukoliko se problem hadisa ne tretira kriticki, istorijski i konstruktivno,
izgleda da ima malo Sansi da se bitna sustina razluci od cisto istorijskog.
A ulema odlucno odbija da obavi upravo taj zadatak. [...] Valja poznava-
ti genezu i evoluciju doti¢nog hadisa kako bi se utvrdilo kakva mu je
funkcija bila namenjena, ili kakvu je trebalo da obavlja, odnosno da li
potrebe islama jos i danas iziskuju takvu funkciju ili ne (isto: 339).

Gore smo izlozili teorijsku platformu Fazlurahmanovog idztihada kao
novog modela formulisanja islamskih propisa u skladu sa zahtevima moder-
nog doba. Na toj platformi, on je iznova vrednovao ¢itav niz islamskih soci-
jalnih propisa za koje je verovao da ih je nemoguce danas sprovesti u njihovoj
istorijskoj formi. Obrazlozi¢emo ovde samo jedan primer.

Fazlurahmanove pravne analize zekata u potpunosti odstupaju od nacina
na koji su svi muslimanski ucenjaci vekovima tumacili ovu obaveznu dazbi-
nu u islamu. Ni u jednoj pravnoj $koli u islamu ne osporava se to da se zekat
ubira samo na odredene vrste vlasnistva, pod definisanim uslovima, i da se
raspodeljuje isklju¢ivo na odredene kategorije osoba. Naravno, musliman mo-
ze darivati iz svoje privatne imovine i izvan tih definisanih okvira, medutim
to njegovo milosrde nece pripadati kategoriji obaveznog zekata i, samim tim,
on nece biti osloboden obaveze ubiranja i raspodele zekata kada se steknu
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uslovi za to. Uslovi i okviri zekata odredeni su u Kuranu i predanjima. Dakle,
ovde je re¢ o odredenim vrstama vlasnistva — kao kada smo vlasnici pSenice,
je¢ma, urmi, grozdica, zlata, srebra, kamila, krava ili ovaca odredeno vreme,
u odredenim koli¢inama i pod odredenim uslovima - re¢ je o tacno defini-
sanoj visini dazbine, te o odredenim kategorijama korisnika kojima se dazb-
ina urucuje.

Fazlurahman u svojoj reformistickoj analizi zekata najpre objasnjava da
je jedno od znacajnih opstih nacela islama to da se uspostavi drustvena
pravda u svim slojevima drustva. On veruje da je verovesnik Muhamed s
tim ciljem ustanovio odredenu visinu zekata jer je ocigledno da je zeleo da
se ubiranjem zekata pokriju potrebe muslimanske zajednice i svih koji su
zavisili od pomo¢i. No, Fazlurahman upozorava da su potrebe muslimanskih
drustava danas enormno vece i da se one ne mogu pokriti zekatom u pri-
hvacenoj visini zekata koju je odredio verovesnik. On zato predlaze da se u
ovom vremenu odredi nova visina zekata po$to moramo uzeti u obzir opsta
nacela islama, a rekli smo da Fazlurahman smatra da je zekat ustanovljen
upravo zbog malocas navedenog nacela. Jos dok je bio na celu pakistanskog
Centralnog instituta za islamska istrazivanja, on je ostro kritikovao tradi-
cionalni kler zbog toga $to se protivi povecanju zekata. Isticao je da ¢e drzava
zbog realnih i velikih potreba morati da propise nove poreze, koji se ne spo-
minju u Kuranu a koji su uobicajeni u sekularnom svetu. Da budemo jasniji,
Fazlurahman je dakle bio izrazito ljut na uticajne pakistanske klerike zbog
toga $to ne prihvataju njegov reformisticki predlog da se promeni verovesni-
kova odredba o visini zekata i $to ga samim tim primoravaju da Vladi Paki-
stana predlozi uvodenje novih sekularnih poreza. A on je toliko upozoravao
da muslimanska drustva niposto ne smeju pokleknuti pred najezdom seku-
larizma (Fazlur Rahman 1966: 119).

Tradicionalni islamski ucenjaci u Pakistanu nisu mogli da trpe da jedan
ekstremni reformista, poput Fazlurahmana, menja najjasnije propise Kurana
i verovesnikovih predanja koji su obuhvatno analizirani i utvrdeni u briljant-
nim spisima iz oblasti islamske jurisprudencije, a koje su muslimani vekovi-
ma sledili i brizljivo stitili. Ve¢ smo spomenuli da je Fazlurahman bio izlozen
sve masovnijim kritikama, zbog kojih ¢e najzad morati da izade iz Central-
nog instituta za islamska istrazivanja i ¢ak da napusti zemlju.

Kriticki osvrt

Kada citamo Fazlurahmanova dela, nece nam ostati skriveno da je on
zaista bio iskreni vernik. Osecao je brigu i bol u srcu zbog toga §to musli-
manski ucenjaci ne nude adekvatna resenja za mnogostruke drustvene iza-
zove i krize naSeg vremena koje se znacajno razlikuje od svih predasnjih
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perioda. Zato on neumorno traga za inovativnim islamskim resenjima koja
¢e biti uskladena s posebnim potrebama savremenog sveta. No, kao $to re-
kosmo, on je ljubomorno ¢uvao osnovne islamske vrednosti i verovanja.
Svoje reformisticke analize razvio je samo u slucaju drustvenih islamskih
propisa i nikada nije Zeleo da bilo kakvoj izmeni podvrgne ostale kategori-
je verskih ucenja ili norme bogosluzenja. Uglavnom je prihvatao saznajne
rezultate tradicionalnih muslimanskih ucenjaka o metafizickoj doktrinarnoj
bastini islama, kao i o propisima o molitvi, postu ili o hodoc¢ascu. Stavise,
moramo kazati da je Fazlurahman izvanredno uspes$no prepoznao klju¢ne
drustvene izazove koji danas opterecuju muslimanska drustva, sto dodatno
potvrduje njegovu posvecenost reformi islama. Medutim, reSenja koja je po-
nudio na platformi svoje rekonstrukcije religijskog misljenja u islamu mno-
gostruko su diskutabilna i sasvim neutemeljena. U nastavku, pokusa¢emo da
obrazlozimo nekoliko fundamentalnih gresaka u Fazlurahmanovom mode-
lu reformistickog tumacenja islama (videti: Elmi 2007: 116-127).

1. Da li ¢e kuranski propisi biti promenljivi ako Kuran nije postojao oduvek?
Svoju analizu prirode Kurana Fazlurahman temelji na popularnoj studiji ra-
ne islamske dogmaticke teologije o tome da li je Kuran realnost koja je odu-
vek postojala ili je pak nekada nastala. Njegov zakljucak glasio je da je Kuran
knjiga koja je nastala u toku verovesnikovog zivota i da su zato kuranski
propisi ograniceni na istorijski kontekst nastanka Kurana, te ne mogu biti
stalni i nepromenljivi u svim vremenima. Medutim, uoc¢icemo da Fazlurah-
man pravi veliku pocetnicku gresku samim tim $to pitanje promenljivosti
kuranskih propisa zeli da poveze s teoloskom studijom o Kuranu kao vecnoj,
odnosno nastaloj, knjizi.

Spomenuta teoloska studija pojavila se zapravo kao jedno od potpitanja
u studiji o bozjim imenima i atributima. Kada se dokaze da postoji bozja bit
i da je Bog jedan, onda se otvara pitanje o prirodi bozjih atributa. Najpre se
razmatraju modeli podele bozjih atributa na razli¢ite grupe. I prema jednoj
od primarnih podela, bozji atributi se dele na sledec¢e dve grupe: atributi
bozje biti i atributi bozje delatnosti. Prvoj grupi pripadaju oni bozji atributi
koji postoje samim tim $to postoji bozja bit, $to znaci da ¢emo te atribute
pojmiti bez potrebe da zamislimo bilo sta drugo osim samog Boga. Primera
radi, kada kazemo da je Bog ziv i da poseduje znanje o Sebi, to ¢e biti tacno
¢ak i u slucaju da ne bude niceg drugog osim Boga. U drugu grupu pak spa-
daju atributi bozje delatnosti i to su atributi kojima Bog ne moze biti opisan
ako ne budemo zamislili nesto izvan bozje biti. To je kao kada kazemo da je
Bog stvoritelj ili opskrbitelj. Tek kada pojmimo neko stvorenje koje je u sfe-
ri bozjih delatnosti, mo¢i ¢emo da opiSemo Boga kao stvoritelja (Tabatabai
1998: 199).
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Rani muslimanski teolozi dugo su diskutovali o tome kojoj od dve spo-
menute grupe atributa pripada bozji govor (kalam). Jer muslimani su vero-
vali da Bog zaista govori, da Ga uistinu mozemo opisati kao govornika (al
mutakallim), i tome jasno poucavaju Kuran i predanja. No, govor se sastoji
od glasova, a Bog ne poseduje telesne govorne organe. Zato su muslimanski
teolozi poceli da razmisljaju o moguc¢im racionalnim obrazlozenjima prirode
bozjeg govora. Glavne teorijske prekretnice u razvoju ove Zustre diskusije u
istoriji dogmaticke teologije u islamu mozemo sumirati u sledeca dva koraka:

a. Mutaziliti su objasnjavali da je Bog stvorio u odredenim telima gla-
sove i slova s jasnim znacenjima i da upravo to treba smatrati bozjim
govorom. Tacnije, oni su isticali da je bozja mo¢ obuhvatna i da je
zbog toga nesumnjivo moguce da On u nekim telima stvori glasove
koji ¢e ukazivati na odredeno znacenje.

b. Asariti su takode prihvatili da Bog svakako ima moc¢ da ucini ono o
¢emu su pisali mutaziliti, medutim smatrali su da stvaranje glasa u
nekom telu ne mozemo nazvati govorom. Oni su insistirali na tome
da bozji govor nisu reci koje su se malo-pomalo pojavljivale i nastale
u telima u kojima ih je Bog stvorio. Prema njihovom ucenju, bozji
govor zapravo jeste uzviSeno znacenje tih reci koje pripada grupi
atributa bozje biti. Tako su asariti verovali da je Kuran vecan, bas
onako kako je i sam Bog vecan. Jer, Kuran je, shodno njihovom tu-
macenju, govor bozji i jedan od atributa bozje biti. Prema tome, reci
u zapisanom Kuranu koji je u nasim rukama nisu bozji govor, ve¢
samo pokazatelj bozjeg govora. Bozji govor je apsolutno prosta i jed-
notna realnost koja nije dobila formu odvojenih glasova i rec¢i. Otuda,
bozji govor ne potpada ni pod jednu kategoriju uobicajenog govora,
ne mozemo ga smatrati ni obavestajnim, ni uzvicnim, niti na primer
zapovednim. Asariti su takode isticali da bozji govor ne treba poisto-
vetiti ni s jednim drugim bozjim atributom, §to znaci da bozji govor
nije ni boZje znanje, ni bozja mo¢, niti bozji Zivot (Sarani 1993: 310-311).

Mnogo bi bilo lakse razumeti definiciju bozjeg govora kod asarita da oni
nisu insistirali na tome da su govor i znanje dva potpuno odvojena atributa
bozje biti. Rekli bismo jednostavno da Bog u riznici Svog vi$njeg znanja po-
seduje jednotnu realnost Kurana, koja ¢e u toku verovesnikovog zivota po-
primiti formu reci i recenica. Ovako, potpuno je neprihvatljivo da govorom
nazivamo nesto $to nije ni glas, ni slovo, ni obavestenje, ni zapoved, a sto je
vecno (Alame Hilli 1998: 403).

Bilo kako bilo, mutaziliti i asariti raspravljali su o tome da li Kuran kao
bozji govor pripada atributima bozje biti, ili pak pripada atributima bozje
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delatnosti. U prvom sluc¢aju, Kuran ce biti vecna realnost, a u drugom slucaju
bice knjiga koja nije postojala oduvek, ali ¢e njeni propisi, naravno, biti uvek
kredibilni. Dakle, nijedan tradicionalni muslimanski teolog, pripadao muta-
zilitima ili asaritima, nije ni pomisljao da u ovoj raspravi dode do zakljucka
da su kuranski propisi ograniceni na jedan odredeni istorijski kontekst. To
zapravo ne moze nikako biti logicki zaklju¢ak navedene teoloske rasprave.
Jer, pristalice i jedne i druge spomenute $kole nesumnjivo su prihvatale da su
kuranski propisi vecni i kredibilni u svim vremenima, i u to niko nije ni-
jednog trenutka posumnjao. Oni samo nisu bili saglasni u tome u koju grupu
bozjih atributa treba svrstati bozji govor. Mi zapravo ne mozemo prestati da
se cudimo tome koliko su Fazlurahman i njegovi istomisljenici u redovima
takozvanih neomutazilitskih reformista bili neobavesteni o elementarnim
karakteristikama ove popularne diskusije u istoriji dogmaticke teologije u
islamu. Njihovi zakljucci ne mogu nikako biti povezani s teoloskim pogledom
mutazilita u raspravi koju smo kratko obrazlozili.

Ponovimo, svi tradicionalni muslimanski teolozi koji su zagovarali ideju
da Kuran kao bozji govor pripada atributima bozje delatnosti i da je u formi
odvojenih kuranskih slova i reci nastao, direktnim bozjim diktatom, u toku
verovesnikovog Zivota — bez izuzetka prihvataju da kuranski propisi niposto
nisu ograniceni ni na jedan odredeni istorijski period. Prema jednom bri-
ljantnom predanju, Ali ibn Musa Rida je upitan nekom prilikom da li je Ku-
ran stvoren i on je odgovorio: ,,Kuran nije ni sam Stvoritelj, a nije ni stvoren.
Kuran je govor bozji“ (Saduk 1997: 546-547). U ovom predanju i u slicnim
predanjima (Ajjasi 1960: 6-7) prefinjenim stilom se porucuje da Kuran ni-
posto ne treba smatrati stvorenim fenomenom, $to bi znacilo da ne podleze
kontekstima istorijskih ili ljudskih ogranicenja. Drugacije kazano, tacno je
da se Kuran u formi arapskih reci i recenica koje is¢itavamo pojavio u toku
zivota verovesnika Muhameda, ali Kuran nije stvoren, nije istorijski fenomen,
vec je svakim slovom i recju kredibilan u svim vremenima.

2. Dve faze kuranskog otkrovenja, od faze jezgrovitosti do forme odvojenih
slova i reci. Nije Fazlurahman bio potpuno usamljen mislilac u islamskom
svetu kada je pisao o tome da su se kuranske reci pojavile u drugoj, postepenoj,
fazi objavljivanja Kurana i da su one zapravo proizvod istorijskih okolnosti
iz vremena Zzivota verovesnika Muhameda. Upravo to su u mnogo navrata
saopstili brojni muslimanski reformisti pre Fazlurahmana i posle njega. Me-
dutim, niko od njih zaista nije mogao da pronade nijednu potvrdu u samom
tekstu Kurana ili predanja u korist svoje inovativne analize. Njihove reci bile
su zasnovane iskljucivo na hipoteticnim sudovima.

U izvornoj islamskoj literaturi mnogobrojni su dokazi koji jasno opovrga-
vaju spomenuti reformisticki stav. Naime, u svim disciplinama tradicionalne
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islamske ucenosti insistiralo se na tome da verovesnikove reci same po sebi
jesu izvor religijskog saznanja jer verovesnik nije govorio od sebe, vec je pre-
nosio bozje nadahnuce (Halilovi¢, T. 2015: 7). U Kuranu se izricito porucuje
da verovesnik Muhamed, kada obznanjuje kuranske reci, ,ne govori po hiru
svome — to je samo otkrovenje koje mu se obznanjuje® (Kuran LIII: 3-4). Fa-
zlurahman je, podsetimo se, smatrao da Kuran kao jezgrovita i visnja realnost
u prvoj fazi objavljivanja nije pod uticajem istorijskih ogranicenja, ali da ce
biti ogranicen u odredenom istorijskom kontekstu onda kada dobije formu
odvojenih slova i reci, u drugoj fazi objavljivanja. Medutim, u Kuranu na ne-
koliko mesta ic¢itavamo direktna objasnjenja o tome da kuranski tekst cak i
u fazi postepenog objavljivanja ove svete knjige sadrzi samo bozje reci i da
one niposto nisu verovesnikove reci. Primera radi, u sledecoj kuranskoj re-
¢enici spominju se obe faze objavljivanja Kurana i istice se da obe potic¢u
neposredno od Boga:

To je knjiga ciji su stavci uc¢vrsceni i zatim rasclanjeni, od strane
Mudrog i Sveobavestenog (isto XI: 1).

U mnogobrojnim islamskim predanjima, takode, jasno se potvrduje da
kuranske reci ne proizlaze iz sfere verovesnikovih misli, da nisu proizvod
istorijskih uslova verovesnikovog zivota, ve¢ da predstavljaju samo bozje ot-
krovenje i vecne bozje poruke. U islamskim predanjima je zabelezeno i to da
verovesnik, koji je ocekivano imao i odredena licna duhovna iskustva, ne-
kada eksplicitno pomaze ljudima da razaznaju kada je posredi njegovo mi-
sticko iskustvo, a kada direktno bozje otkrovenje (Halilovi¢, M. 2015: 88).

3. Nepromenljivost kuranskih propisa. U delima slavnih bastinika islamske
jurisprudencije i metodologije jurisprudencije opsezno su obrazlozeni mno-
gobrojni dokazi u korist toga da su kuranski propisi vecni, odnosno kredibil-
ni u svim vremenskim i geografskim okolnostima. Zaista zacuduje to $to
Fazlurahman ne spominje u svojim knjigama nijedan od tih, ¢esto popular-
nih, dokaza. Najpre, podsetimo da se islamski propisi primarno dele u slede-
¢e dve opste kategorije:

a. Propisi u formi licnih, odnosno spoljasnjih, sudova. To su propisi za
koje s izvesno$¢u znamo da se ticu odredenog istorijskog dogadaja i
da su bili, samim tim, kredibilni samo u tom posebnom vremenu.
Takvi su, primera radi, propisi koje je mogao primenjivati li¢cno vero-
vesnik Muhamed. Sledec¢i primer je verovesnikovo naredenje iz ra-
nog perioda pojave islama da stariji muslimani boje bradu u crno kako
bi se sto manje pokazale slabosti tadasnje muslimanske zajednice.



Kom, 2017, vol. VI (3) : 67-95 89

b. Propisi u formi objektivnih sudova. Nekada s izvesno$¢u znamo da je
odredeni islamski propis formulisan tako da vazi za sva vremena i u
svim geografskim okolnostima. Takve su, primera radi, kuranske po-
ruke koje pocinju rec¢ima ,,0, vernici®, a to pokazuje da se Bog obraca
svim vernicima nezavisno od toga kada i gde oni Ziveli.

Ono $to je ovde fundamentalno znacajno jeste stav markantnih predstav-
nika islamske metodologije jurisprudencije o onim propisima koje ne moze-
mo s izvesno$cu svrstati ni u prvu ni u drugu navedenu kategoriju. Svi ti
ucenjaci prihvataju primarni metodoloski zakon koji glasi da se propisi pr-
venstveno moraju formulisati kao objektivni sudovi, odnosno kao sudovi
koji nisu ograniceni nijednim odredenim vremenskim kontekstom (Kazimi
Horasani 1988: 148). Ovaj metodoloski zakon oni potvrduju ¢itavim ni-
zom predanja u kojima se izricito porucuje da kredibilitet islamskih i kuran-
skih propisa nije uslovljen istorijskim kontekstom vremena u kome je zZiveo
verovesnik Muhamed. Naves¢emo nekoliko takvih predanja:

Sve §to Bog svevisnji propise i sve Njegove obaveze isto vaze i za prve
i za poslednje (Kulejni 2008: 388).

Verovesnik je kazao: ,Moj propis koji vazi za jednu osobu na isti na-
¢in vazi za sve“ (Madzlisi 1983: 272).

Ono §to je dozvolio Muhamed, dozvoljeno je uvek, do Sudnjeg dana,
a ono §to je zabranio Muhamed, zabranjeno je uvek, do Sudnjeg dana. Ne
moze biti drugacije i nece do¢i nista drugacije (Fejz Kasani 1986: 260).

Zapravo, ukoliko bi kuranski i verovesnikovi propisi bili kredibilni isklju-
¢ivo u istorijskom kontekstu najranije zajednice muslimana, bilo bi besmi-
sleno govoriti o tome da su poruke Kurana upucene celom covecanstvu, kao
putokazi ka ve¢nom blazenstvu i visnjem stanju duhovne punoce.

Ovde je zanimljivo primetiti da su ¢ak i neki islamski istoricari sledili
spomenuto metodolosko usmerenje u svojim delima. Oni su tako pisali isto-
riju s namerom da njihove analize posluze drugima da bolje organizuju dru-
$tveni Zivot svog naroda i zato nisu mnogo ni prenosili podatke koji su bili
sudtinski povezani s jednim odredenim dogadajem (Halilovi¢, M. 2016: 101).

4. Posvetovljenje religije. Jedan od osnovnih razloga zbog kojih je Fazlu-
rahman pristupio procesu modernisticke rekonstrukcije idztihada bilo je nje-
govo uverenje da ¢e iskljucivo na taj nacin biti moguce izbeci situaciju da mu-
slimanska drustva pokleknu pred najezdom sve dominantnijeg sekularizma.
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To je njega ponajvise brinulo. Medutim, rezultati njegovog inovativnog ra-
zumevanja islama utiru put upravo obuhvatnoj sekularizaciji islama, koju je
on iskreno prezirao. Rekli smo ve¢ da se Fazlurahman u svojim analizama
usredsreduje samo na islamske drustvene propise i da se suzdrzava od toga
da na istoj idejnoj platformi vrednuje islamska verovanja i ritualne norme.
Potpuno ga je obuzimala Zelja da ponudi adekvatan model po kome ¢emo
drustvene propise islama moci iznova da formuliSemo u skladu s potrebama
savremenog sveta. Ipak, moramo uociti da model koji je on trijumfalno po-
nudio niposto nije ogranicen u okvirima islamskih drustvenih propisa. Evo
kako Fazlurahmanov model mozemo s lako¢om i s nesagledivim $tetama spro-
vesti u sluc¢aju molitve u islamu, odnosno namaza koji se obavezno obavlja
na arapskom jeziku:

- Mogli bismo na tragu Fazlurahmanovih reformistickih ideja da ka-
zemo da se namaz obavlja na arapskom jeziku zato $to je verovesnik
Muhamed pripadao arapskoj kulturi i drustvu. A to znaci da se na-
maz ne bi obavljao na arapskom jeziku u slucaju da je verovesnik bio
iz nekog drugog naroda. Zakljucak bi glasio da obavezu obavljanja
namaza na arapskom jeziku treba smatrati istorijskim propisom koji
je vazio samo u tom posebnom vremenu. A danas, kada je islam pri-
sutan u razli¢itim zemljama i govornim podrucjima, nece biti obave-
zno pridrzavati se stare norme praktikovanja namaza. Drugim reci-
ma, ovde bismo kazali da je arapski jezik u namazu primer ljuske
islama i slucajnih akcidenata u obredoslovlju. Zatim bismo dodali da
univerzalni ideal islama u obredoslovlju jeste to da pokazemo svoju
pokornost uzvisenom Bogu, a to se ne mora ilustrovati iskljucivo na
arapskom jeziku, posebno ne u slu¢aju onih muslimana koji ne go-
vore tim jezikom.

Potpuno istovetnom analitickom procesu mogli bismo da podvrgnemo
i pitanje prakti¢nih okvira hodocasca, posta, kao i pitanje o tacnom broju
dnevnih namaza. I svi propisi islama, odnosno celi Serijat, postali bi na ovoj
Fazlurahmanovoj platformi proizvodi istorije koji u novijim vremenima vise
ne bi bili kredibilni.

Koliko bi takvo tumacenje islama bilo dijametralno razli¢ito od uverenja
da svaki definisani pokret i svaka re¢ na arapskom u namazu predstavljaju
kljuc kojim vernik otvara mnogostruke slojeve najuzvisenijih nebeskih sfera,
kao i kapije iskonske cistote svog srca. Drugim kljuc¢evima te kapije se ne bi
otkljucale.

Napokon, treba jasno ustanoviti da osnovni principi Fazlurahmanove
rekonstrukcije religijskog misljenja ni najmanje ne doprinose reorganizaciji
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idztihada. Nezavisno od predasnjih kritika koje smo usmerili protiv Fazlu-
rahmanovog modela razumevanja islama, nasa primarna kritika glasi da
Fazlurahman nije ponudio nikakvo merilo prema kome bi njegov reformi-
sticki model ostao ogranicen u okvirima islamskih drustvenih propisa. Jer,
prema njegovoj definiciji kuranskog otkrovenja kao istorijskog fenomena,
svako kuransko ucenje bice na isti nac¢in podvrgnuto fundamentalnim izme-
nama. Shvati¢emo naposletku da ¢emo, na ovoj platformi, ukupni kuranski
pogled na svet prakticno poistovetiti s jednim prevazidenim mitoloskim po-
gledom koji je odgovarao iskljuc¢ivo nivou kulturne svesti Arapa iz nekog
ranog perioda njihove istorije (Elmi 2007: 125-126).

5. Fundamentalna metodoloska slabost. Ispravno je Fazlurahman tvrdio
da svi islamski propisi nuzno slede odredene univerzalne vrednosti i ciljeve
religije. Stoga, kad god eksperti iz oblasti islamske pravne nauke budu s izve-
snos$cu tvrdili da su u tekstu Kurana i predanja otkrili jasan ,razlog® odredene
naredbe ili zabrane u islamu, oni ¢e reéi da ista naredba, odnosno zabrana,
vazi i u svim slicnim predmetima u kojima postoji isti ,,razlog”. Takode, reci
¢e da ta naredba, odnosno zabrana, prestaje da bude vazeca u slucaju jednog
predmeta ¢im bude isklju¢en spomenuti ,,razlog®.

Medutim, ono $to fundamentalno opterecuje Fazlurahmanov model re-
konstrukcije razumevanja islamskih propisa jeste to sto on nema apsolutno
nikakvo merilo koje bi mu pomoglo da odredi sta su zaista univerzalne vre-
dnosti pojedinacnih propisa u islamu. Skoro u svim svojim analizama, Fa-
zlurahman se oslanja isklju¢ivo na pretpostavke bez ikakvog ekspertskog
utemeljenja (isto: 127). Dovoljno mu je samo to §to e osetiti Sta bi mogao
biti razlog nekog propisa i on odmah tada pocinje da razvija svoje destruk-
tivne analize s dalekoseznim posledicama. Ta metodoloska brzopletost i ne-
dostatak edukativnog strpljenja koje je nuzno ako zelimo da ispravno prepo-
znamo rezultate grandiozne bastine tradicionalne islamske jurisprudencije i
metodologije jurisprudencije, nekako su zajednicke osobine skoro svih re-
formistickih muslimanskih mislilaca. I to je nesto sto se bez velikog truda
moze primetiti.

Umesto zakljucka

Najsiri krugovi muslimanskih modernista s divljenjem promovisu mo-
del Fazlurahmanove rekonstrukcije religijskog misljenja, prema kome islam-
ske propise treba tumaciti kao proizvod istorijskog konteksta ranog perioda
pojave islama na Arabijskom poluostrvu. Fazlurahmanovi ucenici u razli-
¢itim muslimanskim zemljama neumorno prepricavaju i analiziraju mnoge
aspekte njegove kreativne idejne platforme. Sve od Indonezije, gde je poznati
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reformisticki mislilac Nurhalis Madzid (Nurcholish Madjid, umro 2005) s
ponosom isticao da u recima svog ucitelja Fazlurahmana nalazi osnovne sa-
znajne inspiracije. Popularna Amina Vadud (Wadud, rodena 1952) takode
istice da je najveci uticaj na njen rad imao Fazlurahman, ta¢nije njegova ide-
ja da se kuranskim porukama mora prici sa sves¢u o tome da su one objav-
ljene u specificnom vremenu u istoriji i u okviru odredenih okolnosti (Kosti¢
2016: 112). Ona na taj nacin u svojoj knjizi o potrebi reiscitavanja Kurana iz
perspektive Zene uocava da znacajne razlike izmedu muskaraca i Zzena u
islamskim propisima zapravo treba tumaciti kao istorijski fenomen koji u
nasem vremenu niposto ne moze biti kredibilan. Kada tumaci delove kuran-
skog teksta o tom pitanju, ona zato Zeli da otkrije kulturnu platformu tada-
$njih muslimana, kao i istorijsku pozadinu i jezicke kapacitete samog procesa
otkrovenja (Handakabadi 2015: 41). Amina Vadud je, izmedu ostalog, po-
znata i po tome §to je 2005. u Americi prvi put predvodila zajednicki namaz
za Zene i muskarce, suprotno jasnim pravnim normama islama.

No, ono §to je ovde primarno znacajno za nas jeste upitna Fazlurahma-
nova spremnost da islamsku saznajnu bastinu rekonstruise u svetlu bogatih
metodologkih instrumenata same te bastine. Pocetna tacka u Fazlurahma-
novim analizama bila je njegova glasna tvrdnja da islamska saznajna bastina
danas vise nije produktivna. To ipak u izrazito stru¢nim naucnim diskusija-
ma niposto nije dovoljno, niti metodoloski iole ozbiljno. Muslimanski refor-
misti uglavnom ne Zele da se potrude da u potrazi za adekvatnim odgovorima
islama na sloZene izazove savremenog Zivota prvenstveno iscrpu sve kogni-
tivne kapacitete aktuelnih nau¢nih disciplina u islamu, kao sto su islamska
jurisprudencija i metodologija jurisprudencije. Kada bi imali strpljenja da to
ucine u uobicajenom edukativnom procesu, razotkrili bi grandioznu sa-
znajnu bastinu s neistro$ivim metodoloskim instrumentima i u svetlu tra-
dicionalnog idZtihada mogli bi da formulisu islamske propise u skladu s po-
trebama vremena, a na ¢vrstim temeljima teksta Kurana i predanja kao
osnovnih izvora islamske metodologije jurisprudencije. No, taj edukativni
proces u centrima islamske tradicionalne ucenosti ne traje manje od mini-
malno desetak godina.

Primljeno: 13. septembra 2017.
Prihvaceno: 16. oktobra 2017.
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Fazlur Rahman was a professor of Islamic Studies and Philosophy at
prominent universities in England and America. He became the head of the
Central Islamic Research Institute in Karachi a few years after the state of
Pakistan was internationally recognized. At the request of the president of
his homeland, he is actively committed to defining the religious strategies
of the new state, which will be based on the cognitive principles of Islam
and at the same time aligned with the changing needs of the modern world.
Until the end of his life, and chiefly as a professor of the University of Chica-
go, Fazlur Rahman tirelessly explained that Muslims would not benefit from
modernity until they established the correct model of understanding of the
essence of religion in modern times. He believes that in traditional Islamic
knowledge we cannot find adequate answers to the complex challenges of
modern life and therefore proposes new basic guidelines for the interpreta-
tion of the Quran and Islam. Fazlur Rahman primarily stresses the impor-
tance of noticing the difference between the unchanging principles of Islam
and historical Islam. In his view, all social teachings of the Quran in the form
of Islamic regulations were established in the historical context of the needs
of the first Muslim community, which means that these regulations are no
longer credible today. Fazlur Rahman’s model would practically evolve in the
following manner: in the first step, we focus on history and analyze the his-
torical contexts of the Quranic teachings, with the intention of recognizing
and separating the general principles of the Quran. In the second step, the
general principles thus obtained are aligned with the circumstances of the
modern era with the help of modern social, political and economic sci-
ences, and through this we come to formulate new social regulations of Islam.
However, using the method of analyzing the contents of Fazlur Rahman’s
highly influential works, we will notice serious methodological weaknesses in
his extreme reformist approach. His knowledge of the prominent theological
heritage of the Muslims was obviously not vast enough, and he also did not
try to exhaust all the possibilities of the rich instruments of the traditional Is-
lamic methodology of jurisprudence. Our conclusion is that Fazlur Rahman’s
platform for the reconstruction of religious thought paves the way for the
dominance of secularized Islam, despite the fact that Fazlur Rahman himself
was most concerned of such a possibility.
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