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U razli¢itim tradicijama postavljanje pitanja bitka proizlazilo je shodno
razli¢itim epistemologijama koje su tradicije zastupale: oni koji su slijedili
racionalnu metodu postavljali bi pitanje bitka na nacin koji bi mogao biti
dokaziv racionalnim putem, oni koji su zastupali tradicionalnu metodu po-
stavljali su pitanje bitka tako da su na njega mogli odgovarati iz svoje tra-
dicije, ili pak oni koji su zastupali gnosticku metodu koji su postavljali pi-
tanje bitka tako da nisu zeljeli slijediti niti tradiciju niti racionalni nacin
dokazivanja, nego li¢ni razvoj u razotkrivanju predmetnog pitanja. U tom
kontekstu, iako se pocinjalo iz razlic¢itih epistemologija, vrijeme je pokazalo
kako, iako su epistemologijska polazista razlicita, u nekim slucajevima je
moguce do¢i do istih odgovora na pitanje bitka bez obzira na to da li se ko-
risti racionalna, tradicionalna ili gnosticka metoda. Na tomu tragu, u ovomu
radu razmotrena je jedna slika svijeta s pozicije gnosticke i racionalisticke
epistemologije: hipoteza kao sud za koji se pretpostavlja da je istinit kako bi
se njime objasnile odredene ¢injenice, ili kao pretpostavka na temelju ¢inje-
nica, ogleda se u tezi da objavljivanje bitka kao bi¢a mozemo pronaci ne samo
u gnostickoj epistemologiji, na cemu se insistiralo u teistickim krugovima,
nego i u racionalistickoj epistemologiji, Sto ¢emo pokazati, dakle, kroz pri-
mjere trojice mislilaca: Ibn Arebija, Majstera Ekharta i Baruha de Spinoze.
Najzad, kao krajnji rezultat ovoga rada imacemo pretenzije da postavimo
pitanje Sta se mislilo pod objavljivanjem bitka kao jednosti bi¢a - slijedeci
implikacije koje ¢emo u ovomu radu prethodno predstaviti.
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1.0. Uvod

U ovomu radu bice rijeci o pojmu bitka kao jednosti bica izlozeno kroz
prizmu tri velike tradicije: muslimanske, hris¢anske i jevrejske, te o interpre-
taciji ovoga pitanja iz dvije epistemologije: gnosticke i racionalisticke.

Sukobi se uopste deSavaju zbog epistemologija koje su razlicite, a pred-
stavljaju se kao iste u diskursu; odnosno, rijec je o prilasku istim pitanjima
na razli¢ite nacine, pa ¢emo vidjeti da ono §to mozemo naci u gnostickoj
tradiciji hri$¢anstva, iste fenomene kao objavljene mozemo naci u gnostickoj
tradiciji hinduizma, budizma, Sintoizma, taoizma, $amanizma, brahmanizma,
zen-budizma, konfucijanizma, itd., a osobito unutar onoga sto ima zajednicke
korjene sa hri$¢anstvom, a to su judaizam i islam. Osim §to je mogu¢no pro-
naci iste fenomene jednako objavljene na primjer u gnostickoj epistemologiji,
ono §to je objavljeno kao fenomen u tradicionalistickoj epistemologiji mo-
guce je pronaci i unutar racionalisticke epistemologije ¢ak unutar jedne sko-
le misljenja. Na uvidanju ove ¢injenice u nasem vremenu javlja se kompa-
rativna filozofija, ¢ije korjene, istini na volju, iznalazimo ve¢ pocetkom 18.
stoljeca, shodno zapadnom racunanju vremena, a koja insistira na eksplika-
cijama sli¢nosti i razlicitosti u pogledu istih fenomena koji se daju na jednak
nacin u razlic¢itim tradicijama, no ovdje nije rije¢ o komparativnoj filozofiji
zbog svih nedostataka s kojima se jo$ uvijek nije suocila. Ovdje je namjera,
stoga, izloziti fenomen objavljivanja bitka kao jednosti bica u trima gore na-
znacenim tradicijama naglasavajuci navedene epistemoloske pristupe unutar
kojih se javlja pomenuto objavljivanje kod Ibn Arebija, Majstera Ekharta i
Baruha de Spinoze.

Iako u ranom muslimanskom drustvu gnosticizam nije uspostavljao zna-
¢ajnije istorijske konsekvence zbog bu¢noga pocetka dijaloga ortodoksije' i
racionalista (Velajati 2016: 773), gnosticizam u oblic¢ju skole misljenja javlja
se s Ibn Arebijem?, o ¢emu ¢emo govoriti u jednom dijelu ovoga rada. Narav-
no, uz temeljne postavke koje su sacinili clanovi Ihvanu-safa®, izmedu ostalih
i Ibn Arebi misli bitak kao bice, bice misli kao egzistenciju, a samim tim eg-
zistenciju misli kao prirodu, zbog cega je protjeran iz svojega doma - od
strane jednog dogmatskog nacina misljenja.

Tako ¢e i hris¢anska misao kao odgovor patristici, na tomu tragu, for-
mirati svoje misljenje praveci istu shemu u interpretaciji bitka kao bi¢a uz eg-
zemplaran primjer ranog srednjovjekovnog hris¢anskog gnostickog misljenja

1 Rel. tradicionalno ucenje.
2 Abu Abdulah Muhamed ibn Ali ibn Muhamed ibn Arebi al-Hatemi at-Ta’i.

3 Rel. fil. Braca Cistote, tajno filozofsko drustvo.
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kod Majstera Ekharta.! Rije¢ je o vremenu kada je posredstvom krstaskih
pohoda papa postavljen i za svjetovnog vladara, uslijed cega se, kao odgovor
na materijalno bogatstvo crkve, javljaju dominikanci, od kojih proistjece
Ekhart, ali i franjevci, te mnogobrojni pojedinci nezavisnog i kritickog duha
medu laicima: begini, begardi itd. Ipak, ovdje nije rije¢ o pukoj interpretaciji
bitka, i njihova ucenja nisu osobita zbog tadasnjeg sveopsteg misljenja bitka
kao bica (vidjeti: Heidegger 1985), nego po interpretaciji bica kao jednosti i
po uspostavljanju jedne misti¢ne slike svijeta, na jednoj, i racionalisticke sli-
ke svijeta, na drugoj strani.

Posebno, istu tezu samo na drugaciji nacin, na tragu suprotstavljanja or-
todoksiji u jevrejskoj tradiciji, zastupao je Baruh de Spinoza? koji je bez bilo
kakve istrage ekskomuniciran zbog zastupanja postavke: Deus sive natura.’
Rije¢ je ovdje, naime, o kasnom srednjem vijeku i maloj jevrejskoj zajednici
na Zapadu, koja ovoga puta nije mogla dovoljno zamistifikovati novopojav-
ljenu mistiku izlozenu racionalnom metodom i tek tako neortodoksnu mi-
sao uciniti zaboravljenom, kao sto je bio slucaj ranije (vidjeti: Scholem 1995).

Slijedeci naznacenu liniju misli, u ovomu radu predstavicemo objavljiva-
nje bitka kao jedinstvo bi¢a primjerom jedinstva prirode kao egzemplara za
uozbiljenje pomenute teze, uz napomenu za koris¢enje pojma jednost stoga
$to je jedinstvo razumijevano kao stanje onoga sto sacinjava jedno, $to je za-
jedno, sjedinjeno.

2.0. Uvodenje u kontekst
2.1. Priroda kao uozbiljenje objavljivanja bitka kao jednosti bica

U suvremenim interpretacijama, priroda je, zbog mnostva disciplina
koje predmetno uzimaju prirodu za proucavanje, interpretirana kao slika
svijeta.* Kada bismo sve slike svijeta sistematizovali, mogli bismo ih podvesti

1 Eckhart von Hochheim Ordo Predicatorum.

2 Benedito de Spinoza, Benedict de Spinoza.

3 Bogili priroda.

4 Ukoliko govorimo partikularno o prirodi - tada mozemo govoriti o slikama svijeta: pri-
rodnonaucnoj slici svijeta kao paradigmi — za matematicara priroda nije isto ono $to pod
prirodom razumije pjesnik; kulturoloskoj slici svijeta — svijet u dimenziji umjetnosti; psi-
holoskoj slici svijeta — svijet kao iskustvo afekcija i emocija; mozemo govoriti o teoloskoj
slici svijeta nasuprot ateistickoj slici svijeta; o slici svijeta — kartezijanski receno - kao res
extensa, koja se poklapa sa pojmom neposredno iskustvene okoline; o slici svijeta kao o
subjektivnom dozivljaju - kao individualno dozivljenoj prirodi; o slici svijeta kao o mo-
ralnom horizontu: neko je moralan, Cestit, vrijedan, pristojan: po prirodi, a gdje se priroda
u tom slucaju pozicionira u moralnu esenciju iskazivu u socijalnom prostorus; o slici svijeta
kao o onome bitnom i samoj biti: stvari po prirodi su [...] u prirodi slucaja je da [...]
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pod dvije osnovne: sliku svijeta fizisa [@Uoig] i sliku svijeta metafizisa [ta
petd T Quotka] (vidjeti: Weizsacker: 1988).

Priroda u grckoj rijeci fizis [@Oo1g] nije ono $to je za fizicara ili astronoma
ili prirodonaucnika, nije objekt za subjekt, nego ono $to je sadrzano u rijeci
fizis [@UO1G] jeste ono $to raste, teCe, rada — priroda je ono §to je sadrzano
mozda u latinskoj rijeci materia. Semanticki korijen je mater, a $to je majka:
roditeljica. Metafizika [ta petd t& @uowkd] misli prirodu iza fizisa [@Uo1g], i
to raspravljajuci o prvim i temeljnim stvarima, o smislu i bitku i prapocecima,
te ona moze biti ontologija, teologija i kosmologija' [onto-teo-kosmologija].

Iz ovoga proizlazi da je sam pojam prirode umnogome slojevit.

2.2. Pitanje metafizicke slike svijeta: diferencije izmedu filozofske
i gnosticke epistemologije: gnosticizam kao misticizam -
misticizam kao gnosticizam

Naravno, iako je pojam prirode promatran iz svake pojedinacne nauke
— ipak su sve perspektive svodive na dvije: fizicku i metafizicku. Sto se tice
metafizicke slike svijeta, u filozofiji je rije¢ o raspravljanju filozofskom meto-
dom, naime, metafizika je prva filozofija (vidjeti: Aristoteles 1988) i to je ono
§to u izvjesnom smislu zati¢emo u ontologiji, no metafizicka pitanja su pro-
matrana, s druge strane, u teologiji — nasuprot filozofskoj: filozofskom i gno-
stickom metodom, posebno.? Naravno, izvjesno je da postoje teoloske skole
koje filozofskom metodom tumace metafizicka pitanja i tu je rijec o skolastici,
ali odredene teoloske skole negiraju validnost filozofske metode® i zastupaju
tezu o neophodnosti raspravljanja metafizickih pitanja iz pozicije: iznad stup-
nja razuma. Rijec je naime o gnostickom pristupu unutar religijskih misti-
cizama kao ucenja koja se temelje na pretpostavci o mogucnosti sjedinjenja
covjeka s bozanskim, a metodom iznad polozaja razuma drzeci da meta-
fizicka pitanja nisu raspravljiva metodama izgradenim na samome razumu.
Stoga, misticizam bi trebalo tako razumjeti, praveci izricitu distinkciju izme-
du velikih religijskih misticizama i magijskih slika svijeta u kojima je pri-
roda dozivljena kao nesto zivo, nadmo¢no, kao oduhovljeni mehanizam, kao
uslovljavajuci princip [...]; naime, kao pokusaj da se onome nerazumljivom doda
karakter razumljivog, §to su primordijalna znanja.

1 Distinkcija metafizike na ove tri oblasti: ontologiju, teologiju i kosmologiju uvrstena je sho-
dno najucestalijim navodima o trostrukom grananju metafizike iako, naravno, ima i drukdi-
jih misljenja.

2 Rijecje o dvije najzastupljenije metode raspravljanja metafizickih pitanja u teologiji, prem-
da ih, moguce, ima vise.

3 Ibn Arebi, recimo, u Mekanskim otkrovenjima pise: ,Stvorenja bozja ne donose sud o Bogu. A
razum, misljenje i racionalno promisljanje takoder su bozja stvorenja“ (Ibn Arebi 2004: 1/31, 597).
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Na tom tragu, epistemologija kao nauka o opstim uslovima istinitosti o
objektivnoj vaznosti spoznavanja podrazumijeva logiku i teoriju spoznaje,
ukoliko je rijec o filozofskoj disciplini, ali iz pozicije gnostika, kao sljedbenika
s$kole misticizma, izvjesno znanje ne zahtijeva empirijsku osnovu stoga sto
se gnostik protivi racionalnoj ili diskurzivnoj metodi insistirajuci na spozna-
vanju iz pozicije iznad stupnja razuma. Naime, rijec je o ucenju nastalom kao
odgovor strogom racionalizmu smatrajuci metode epistemologije koje su
izradene na samom razumu nedovoljnim za spoznaju onoga $to je izvan isku-
stva, uz pretpostavku o mogucnosti spoznaje onoga $to je izvan iskustva iz
polozaja iznad polozaja razuma.

Stoga priroda za gnostika nije ono o ¢emu on misli nego ono ¢ime on mi-
sli budu¢i da gnostik, kada percipira, vidi sebe i predmet percepcije kao jedno.

2.3. Teizam, panteizam, pananteizam

Na tome tragu, kao uvod u kontekst neophodno je razjasniti distinkciju
izmedu pojmova: teizam, panteizam i panenteizam, stoga $to je teorija o pri-
rodi kao jednom misljena trostruko ili mnogostruko, a kako bi govor o inter-
pretaciji prirode kao jednosti, u primjeru tri religijske tradicije, bio odredeniji.

a) Teizam

Teizam mozemo definisati kao vjerovanje u Boga, Stvoritelja svijeta, koji
se izvan njega nalazi i njime upravlja. Dakle, rije¢ je, u izvjesnom smislu, o
transcendenciji Boga spram svijeta, odvojenosti Boga od svijeta Svojim Bi-
¢em. Tako teizam posjeduje sliku prirode kao subjekta koji je stvorio Bog
isto kao $to je stvorio i samog ¢ovjeka, a priroda je data covjeku na cuvanje
i upravljanje prema zakonitostima objavljenim u obliku svetog teksta. Sho-
dno tome, Bog je stvorio svijet i dao ga ¢ovjeku na raspolaganje, cuvanje,
upravljanje, posjedovanje. U teoloskoj perspektivi svijet je tvorevina i ¢ovjek
nije tvorac, naprotiv, sve sto je dato jeste tvoracki akt Boga, gdje se covjek
postavlja kao kreatura kojoj je svijet dat na raspolaganje u skladu s objav-
ljenim zakonitostima.

b) Panteizam

Panteizam mozemo definisati kao ucenje u kome se priroda promatra
kao ocitovanje bozanstva drzeci da je Bog sveukupnost postoje¢eg. Drugim
rije¢ima, panteisti imaju tezu da je iza mnostva elemenata opste jedinstvo
koje prozima sve elemente, a pritom sadrzavajuci elemente sakralnosti, sve-
tosti, bozanstvenosti, itd. Rije¢ je, naime, o misljenju prirode kao Boga
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odbacujuci u cijelosti teisticke tvrdnje o bozjoj odvojenosti od prirode i svi-
jeta uopste. Odnos teista i panteista umnogome je iskljucujuci bududi da teisti
anatemi$u panteiste, a panteisti postavljaju pitanje da li teisticki Bog uopste
postoji ili ne (Levine 1994: 93) — buduci da je sasvim evidentno da panteisti-
¢ko videnje Boga kao prirode ne moze biti jednako teistickom videnju Boga
kao najviSeg Bica Koje je izvan svijeta i njime upravlja (vidjeti: Sales 1997).

Prvi vid ovoga tumacenja jeste da ovo bice jeste svijet, Sto u krajnjem
znaci da Bog nije nista viSe do imenovanje svijeta. Drugi vid tumacenja
je da ovo bice jeste Bog, a svijet je nepostojeci (Kakaji 2016a: 12).

¢) Panenteizam

Panenteizam mozemo definisati kao ucenje u kome se priroda promatra
kao ocitovanje bozanstva smatrajuci da je Bog sve §to postoji. Drugim rije-
¢ima, prema panenteizmu nastoji se pomiriti teizam i panteizam (Sales 1997:
295) smatrajuci da je priroda sve sto postoji, ali tako Sto postoji u Bogu, tako
da Bog obuhvata i prozima svu prirodu prihvatajuci da je bozja egzistencija
umnogome veca od prirode tako da je priroda ne obuhvata potpuno (Owen
1971: 74). U svakom slucaju, panenteizam prihvata transcendentnost Boga,
za razliku od panteizma, ali pristaje i na tezu bozje obgrljenosti cjelokupne pri-
rode i imanentnosti njoj, tako da sve $to jeste na takav nacin jeste da je u Njemu.

Stoga su neki autori naglasavali: panenteizam se razlikuje od pante-
izma po tome S$to se kod panenteizma vjeruje da u bozjoj Biti postoji
nesto Sto je transcendentno i nezavisno od svijeta (isto: 65).

3.0. Jednost prirode kao jednost bic¢a

Ibn Arebi (1165-1240), Majster Ekhart (1260-1328) i Baruh de Spinoza
(1632-1677), iako su zivjeli u razli¢itim periodima i nisu se medusobno po-
znavali, imali su ucenje koje se moze u odredenim segmentima smatrati za-
jednickim: mislili su bitak kao bice, bice kao egzistenciju, egzistenciju kao
prirodu, a pritom su to mislili kao jednost bica (vahdat al-vudzud): misljenje
bitka kao apsolutnog bica, odnosno kao jedinstvo postojanja, opstojanja, zi-
vota, ukupnost elemenata koji ¢ine sam zivot, priroda; gotovo da je nemoguce
jednoznacno definisati u obliku sazetog, jasnog i $to je moguce preciznijeg
tumacenja pojma kako bi se postigao konsenzus za sve skole misljenja koje
misle ovaj pojam.

Kroz panenteizam, a panteizam narocito, jednost bi¢a kao jednost pri-
rode misljena je u svim religijskim i filozofskim tradicijama, a osobito nije
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strana u magijskim slikama svijeta: okultizmu, primordijalnim znanjima, po-
kretu Nju ejdz itd.

Tako se o jednosti bica moze misliti na dva nacina. ,Prvi nacin je da na
jednost bic¢a (prim. pr.) gledamo kao na pitanje koje je izvorno ontolosko u
svom ops$tem znacenju i, u tom slucaju, ono poprima potpuno filozofski
diskurs [...] Drugi nacin je da pitanju jednosti bi¢a (prim. pr.) pristupamo
kao jednom posebnom razumijevanju u poglavlju o spoznaji Boga [...] iu
ovom slucaju tema ¢e poprimiti obli¢je teoloskog i gnostickog (prim. pr.)
diskursa® (Kakaji 2016a: 5-6).

3.1. Ibn Arebijevo objavljivanje bitka kao jednosti bica

Neophodna bi bila studija o odnosu razvoja metafizike u Persiji (vidjeti:
Igbal 2005) i Ibn Arebijevog misljenja stoga $to se on prvi pojavio u musli-
manskom drustvu sa tezom o jednoci na nacin koji je predmetan u ovomu
radu, a slicne ideje mogle su se na¢i u manihejstvu, zoroastrizmu, hinduizmu
i njegovim ograncima, kao i drugdje. Bilo bi neophodno izraditi studiju o
razvoju Ibn Arebijeve misli (vidjeti: Hafizovi¢ 1995) stoga $to se o tome kod
nas jos nije dovoljno pisalo, nego se uglavnom bavilo analizama njegovog
Fususa i Futuhata. Naime, Ibn Arebi, roden u mavarskoj Andaluziji, na stje-
cistu jevrejske, hris¢anske i muslimanske kulture, nakon studija u Lisabonu
odlazi na hodocasce u Meku posjetivsi mnogobrojne gradove islamskog svi-
jeta i upoznavsi najznacajnije mislioce toga vremena, gdje se upravo upoznaje
sa misticnim ucenjima i docnije piSe dugi niz godina svoje djelo al-Futuhat
al-Makkijja [Mekanska otkrovenja] u kojem zastupa misao koja je predmet
ovog rada.

Naime, najznacajnija teza koju je zastupao Ibn Arebi, i koja zauzima cen-
tralnu ulogu u njegovom ucenju, jeste: jednost bica, odnosno vahdat al-vudzud.'

Tri osnovna tumacenja ucenja o jednosti bica temelje se na: 1. isto
jedinstvo, odnosno jedinstvo Boga i svijeta; 2. neistost — istovremeno s
jednim vidom sjedinjenosti koje se naziva otjelovljenje, sjedinjenost kao
i jedinstvo bi¢a i mnostvo bica; 3. istost u neistosti - jedinstvo u samome
mnostvu ili mnos$tvo u samome jedinstvu. Svakom od ovih tumacenja je
upucena primjedba da je u sukobu sa razumom ili da je u sukobu sa vje-
rom ili da je u sukobu i sa razumom i sa vjerom istovremeno (Kakaji
2016b: 23).

1 Sintagma vahdat al-vudZud kod nas je prevodena kao ,jedinstvo egzistencije®, ,,jedinstvo
postojanja‘ ,jednost egzistencije®, ,jednost prirode® i sl.
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Shodno razli¢itim razumijevanjima Ibn Arebijeve osnovne teze, dolazi
do toga da njegovo ucenje ortodoksija svrstava u panteizam, njegovi sljed-
benici u teizam, a racionalisti, neki misticki pravci i drugi u panenteizam.
Rije¢ je o osnovnim i najucestalijim odnosima, ali evidentno je da neki mali
broj ortodoksije prihvata Ibn Arebijevo ucenje kao teizam, dok mali broj
njegovih sljedbenika promovise panteizam u njegovom ucenju, i sl.

Poblize, Ibn Arebijevo ucenje ogleda se u tezi da se onaj koji spoznaje
mora rijesiti predrasude o subjektivhom i objektivnom, spoljasnjem i unu-
trasnjem, prvom i drugom. Spoznajni subjekt mora se sjediniti s predmetom
percepcije — a shodno tome da je za gnostike spoznavanje Boga nuznost —
ovdje je evidentno sjedinjenje s Bogom (vidjeti: Merkur 1996: 139). Naime,
Ibn Arebi, tumaceci jedno u jednom stihu, kada bismo ga opisno interpretira-
li, navodi da je jedno kod Arapa imenovano kao Alah, kod Persijanaca kao
Hoda, kod turkijskih naroda kao Tanri, kod Abesinaca kao Vak, kod Grka
kao Zevs, kod Jevreja kao Jahve, kod zapadnjaka kao Kreator [...] (Ibn Arebi
2004: 360) i to je ono jedno koje je nuzno spoznati zastupajuci tezu koja ce se
razviti docnije u transcendentalno jedinstvo religija (vidjeti: Schuon 1997).

Kaze Ibn Arebi: ,Na ovom mjestu osim Njega nema nikog i niceg drugog
i ne postoji osim Njega nijedna druga zbilja, On je u pogledu bitka identican
stvorenjima [...] jer za Njega kaze§ On nije On, ti nisi ti (Ibn Arebi 2008: 76).

Sasvim je evidentno da se sustina jednosti ogleda u dodjeljivanju egzi-
stencije (vidjeti: Avani 2013: 191) samo Bogu uz negiranje egzistencije sve-
mu drugome $to nije On - tako smatra Ibn Arebi da je cjelokupna priroda,
pa i sam Covjek, manifestacija bozja. Dakle, ovdje je rije¢ o jednosti koja se
ogleda u tome da su sva bica bitak u singularu, odnosno da sve $to jeste
upravo jeste Bog, pa tako i cjelokupna priroda, u svim slikama svijeta unutar
kojih se otkriva, jeste samo jedno: Bog; dok iz ovako navedene teze proizlazi
da ne postoji nista drugo osim Boga.

Buduc¢i da je na prvi pogled rije¢ o paradoksu - u kasnijim filozofskim
$kolama u islamu ispostavice se da ovdje zapravo ne postoji paradoks - stoga
$to razumsko promisljanje ne moze objediniti teze koje stoje u kontradikciji
da nesto jeste kao $to priroda jeste, ali u isto vrijeme i nije, nego je u jednosti,
odnosno u Bogu, istoricari filozofije navode kako je ovdje zapravo rije¢, kao
§to je prethodno navedeno, o zastupanju spomenute teze iz ,,polozaja iznad
polozaja razuma® Stoga je takva spoznaja namijenjena samo za gnostike koji
su u stanju da objedine kontradiktornosti, suprotnosti, opre¢nosti.

Ibn Arebi kaze: ,,Iz jednog aspekta, Bog jeste stvorenja, stoga primite po-
ruku, a iz jednog drugog aspekta Bog nije stvorenja, pa se otrijeznite” (isto: 79).

Ova misao za dogmatsku kulturu misljenja bila je i viSe nego nesuvisla:
promatrati prirodu kao samoga Boga — ne Njegovu sliku, Njegov znak, Nje-
gov duh, nego kao Njega samoga, a pritom i samoga sebe vidjeti kao Boga
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— sve $to jeste samo je Bog. Ipak, Ibn Arebi nije ovoliko izricit, njegove misli
su poetske i rije¢ je o interpretacijama njegovih ideja.

Da bi se ¢ovjek uvjerio u ovu stvar, ostaju dva puta. Jedan je put du-
hovnog osvjedocenja podrzan vjerom i vjerovanjem [...] Put drugi svoj-
stven je onima koji nemaju pristupa duhovnom osvjedocenju, a on je,
kao prvo, priznanje da postoji polozaj ponad polozaja razuma, a drugo,
prihvatanje posredstvom vjerskih tekstova postojanja polozaja ponad po-
loZaja razuma (Kakaji 2016b: 30).

U ovom kontekstu, pozicija ponad polozaja razuma nasla se kao adekvat-
na za zastupanje stavova koje razum ne moze da pojmi, nego ih moze pri-
hvatiti kao takve ili spoznati duhovnim osvjedoc¢enjem.!

3.2. Otkrivanje bitka kao jednosti bi¢ca kod Majstera Ekharta

»Koliko ti izade$ iz svih stvari, toliko, ni manje ni vise, ulazi Bog sa
svim svojim, ukoliko se u svim stvarima potpuno lisi§ onoga sto je tvoje“
(Eckhart 1991a: 20).

Ekhart, kao i Ibn Arebi, u svojim djelima ukazuje na neophodnost oslo-
bodenja od prirode kako bi sém postao priroda, oslobodenja od materije
kako bi sam postao materija, oslobodenje od duha kako bi sam postao duh,
oslobodenja od egzistencije kako bi sam postao egzistencija: kako bi bio sje-
dinjen s Bogom. Ipak, priroda, materija, duh, samo jeste nista. Kako je mo-
guce to nista da ipak jeste, Ekhart se ne pita buduci da polazi s pozicije iznad
polozaja razuma. Stoga on u dvadeset Sestom clanku kaze da su sva stvorenja
¢isto nista, ne da su ona nesto sitno ili uopste bilo $ta, nego da su cisto nista.

Na tome tragu, na temelju sluzbenih ovlasc¢enja kelnskog nadbiskupa u
rimskoj Kuriji, ustanovljeno je, po priznanju samoga Ekharta, da je propo-
vijedao, poucavao i zapisivao dvadeset i Sest clanaka od kojih je papa Ivan
XXII, uz konsultacije s doktorima teologije, sedamnaest ¢lanaka oznacio kao
zabludu ili ljagu jeresi, a ostalih jedanaest kao smjele i sumnjive.

Poblize, Ekhart smatra da je Bog u svim stvarima, te su stoga stvari Cisto
nista, odnosno da je Bog opsteprisutan, nemjerljiv, nedjeljiv, spoznatljiv za
one koji se upute na put spoznavanja - svi drugi su nista, kao i oni koji su
spoznali, misle¢i na gnostike, s tim da su gnostici koji su spoznali Boga sjedi-
njeni. Biti sjedinjen s Bogom za Ekharta znaci biti sjedinjen sa samim sobom.
Ekhart kaze:

1 Pod tezom ,,duhovno osvjedocenje misli se na subjektivni utisak, a ne na realitet zbilje u
pogledu egzistencije Boga, egzistencije uopste, a u ovom slucaju prirode.
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Oko u kojem vidim Boga jeste ono isto oko u kojem Bog vidi mene;
moje oko i bozje oko jeste jedno oko i jedno gledanje i jedno spoznava-
nje i jedna ljubav (Eckhart 1991a: 208).

Stoga istorija filozofije Ekharta svrstava u hri$¢anski njemacki mistici-
zam kao najistaknutijeg predstavnika, uz njegova dva najglasovitija ucenika:
Johanesa Taulera i Hajnriha Suzo.

Ekhart je spekulirao o bozanskoj biti, o ¢ovjekovoj biti, 0 odnosu Boga i
covjeka, o dusi, o slobodi, o smrti, o ljubavi, a naposljetku i o sjedinjenju s
Bogom. Tako za Ekharta sve $to nas okruzuje jeste priroda, a priroda jeste
ono §to spoznajnim mocima percipiramo u spoznajno-teorijskom smislu, pa
upravo zbog te prirode kao takve sasvim je izvjesno da svako osje¢a nemir,
svaka dusa dozivljava razocaranje, tugu i bol, a spokoj se pronalazi samo
ukoliko priroda i covjek postanu jedno, ukoliko ¢ovjek i priroda i sve stvari
i sve slike svijeta postanu jedno. Za Ekharta to jedno jeste Bog, sjedinjenje
svega sa samim Bogom: potpuno blazenstvo, potpuna ljubav i mir - samo
tako je moguce izbje¢i nemir i svako zlo. Ekhart piSe:

Percipirati Boga i biti percipiran od Boga, vidjeti Boga i biti viden od
Boga u stvari je isto. Sve dok percipiramo Boga ili dok Ga vidimo, znamo
da je On taj koji uzrokuje da znamo i vidimo (Eckhart 1991b: 325).

Bog je sjedinjen sa svime posredstvom imena Jedini. [...] U tom Je-
dini - Bog i dusa, u stvari bivaju Bog i sve stvari, postaju Jedno. Osim
glagola biti ne postoji nista drugo u cemu bitak, egzistencija, uzrok, po-
sljedica, roditelji i dijete mogu biti jedni pored drugih, nalaziti i vidjeti
jedni druge i ljubiti jedni druge (Eckhart 1986: 160).

Na ovome mjestu dusa vidi Boga bez zastora. [...] Dusa ovdje ne zna
ni za §to drugo osim za bozju egzistenciju. Ako bude svjesna ili shvati da
je u stanju svjedocenja ili spoznavanja ili ljubavi prema Bogu [...], to ce
znaciti da je napustila to stanje i da se ponovo vratila na prvu razinu
(Eckhart 1991b: 516; Kakaji 2016c: 48).

Ovakve rijetko javno iznosene ideje u obliku propovjedi Ekhart je glasno
iznosio u crkvi, a laik, odnosno onaj koji nije pripadao svestenickoj ili redov-
nickoj zajednici u hrisc¢anstvu, nije mogao potpuno razumjeti o ¢emu to Ekhart
zapravo prica, uslijed ¢ega je Ekhartovo ucenje postalo sumnjivo papi, licno.

Da bih spoznao Boga, ne treba da budem nesto drugo do On, ai On
ne bi trebalo da bude nesto drugo do ja. Naime, Bog treba biti upravo ja,
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a ja upravo Bog i treba postojati takvo jedinstvo da onaj On i ovaj ja bu-
demo jedna priroda (Happold 1936: 273).

Evidentno je kako su Ekhartove teze umnogome izricitije od Ibn Arebi-
jevih, koje su pjesnicki srocene, dok Ekhart sasvim pojanjavaju¢im govorom
naznacuje da biti sopstvo i biti Bog jeste jednako i isto. Stoga se Ekhart, od-
govarajuci na napade koji su uslijedili na njegovo ucenje, s cudenjem pita
zasSto napada nema viSe jer postoje stotine mjesta u njegovim govorima i
spisima koje ograni¢enost uma kriticara ne moze da razumije; ono §to ne
mogu razumjeti, oni proglasavaju za jeres, a Ekhart je svjestan kako njegove
teze ne mogu razumjeti jer govori smiono, neuobicajeno, drukdije, no istraja-
vajuci na takvomu izrazavanju, Ekhart kazuje da se o najuzvisenijim upitano-
stima kakav je Bog i ne moze govoriti drukcije. Razlog tome je suprotstavlja-
nje epistemologija — gnosticke, koju je zastupao Ekhart i kojom je tumacio
pitanje bitka, i racionalne epistomologije, koju su zastupali kriticari njegovih
ucenja. Ipak, poznajuci istrajnost svojih kriticara, Ekhart je objasnjavao svoje
spise koriste¢i jednostavan jezik za misli koje su dotad bile bogohulne u
hris¢anskom kanonu. Naravno, kao i Ibn Arebijeve, teze koje je zastupao Ek-
hart nisu bile prijemcive za svako uho, stoga su njegovi ucenici nakon svr-
gnuca svog ucitelja nastavili da tajno prenose njegovo ucenje.

Ekhart je svoje ucenje potvrdio kao teizam, a ortodoksija je njegovo uce-
nje oznacila kao panteizam, dok su njegovi ucenici, kako bi pokusali da ga
spasu od pogubljenja, zastupali tezu duhovnog osvjedocenja, a ne panteizma,
vremenom se priblizavajuci ideji panenteizma.

3.3. Spinozino otkrivanje bitka kao jednosti bica

Spinoza, kod koga priroda nije degradirana i nije mrtvi objekat koji je
dat subjektu na raspolaganje, iznosi tezu sadrzanu u obliku za jevrejsku or-
todoksiju jereticke misli zbog Cega je izbacen iz jevrejske zajednice. Naime,
rije¢ je o tezi koja za dogmatski nacin misljenja nije prihvatljiva - izjednacio
je Boga i covjeka: Deus sive natura; sto je u jeziku teizma na prvi pogled ne-
dopustivo - kao i na primjeru Ibn Arebija i Ekharta. Kada je Spinoza govorio
o ontoloskim atributima supstancije, govorio je u kategorijama nepodno-
$ljivim za tadasnje uho jer Spinoza je tada evocirao nesto $to je zaboravljeno,
a stoji na pocetku zapadne filozofije jos kod Parmenida.' Razlog za to je Sto
je Spinoza zavrsio studije filozofije i teologije, studije kabalistickih spisa, ali s

1 Fil. greki filozof, glavni predstavnik elejske skole koja svijet smatra nepromjenjivim i ne-
pokretnim bitkom, a promjene i kretanje prividom osjetila; daleki predsokratovski pocetak
metafizike i idealisticke filozofije u zapadnom misljenju.
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druge strane i skolastike i studije latinskog jezika (vidjeti: Nadler 1999: 64),
te je i svoju filozofiju utemeljio na skolastickim pitanjima.

Tako je jo§ i u Kratkoj raspravi Spinoza otvoreno pokazao svoju sprem-
nost da se uhvati ukostac sa praznovjerjem i da uz podrsku zdravog pri-
rodnog razuma otkrije sve besmislenosti pojedinih vjerskih dogmi (vidjeti:
Spinoza 1983: 22).

Naime, on svoju tezu pokusava da dokaze racionalnom metodom, za
razliku od Ibn Arebija i Majstera Ekharta koji dokazuju gnostickom meto-
dom, zbog ¢ega i svom glavnom djelu naslovljenom kao Etika daje podnaslov
»Geometrijskim redom izlozena i u pet dijelova podijeljena“ Tako Spinoza u
svojoj Etici, glavnomu djelu u kojem je izlozio svoje ucenje o jednom, iznosi
tezu da nicija egzistencija nije u vecoj sigurnosti nego egzistencija samoga
Boga. Osim ontoloskog dokaza, Spinoza iznosi i kosmoloski dokaz: ili ne eg-
zistira nista ili egzistira samo Bog (vidjeti: Yirmiyahu 1992: 3). Za razliku od
Ibn Arebija i Majstera Ekharta, evidentno je da Spinoza ne zastupa tezu o
polozaju iznad stupnja razuma, nego pokusava metafizicka pitanja dokazati
filozofskom metodom.

Naime, ono §to ¢ini Spinozin sistem znacajnim u istoriji zapadne fi-
lozofije jeste upravo prvi sistematski panteizam (Lloyd 1996: 40). Naime,
za Spinozu su pojmovi Natura i Deus u identitarnom odnosu, oni nisu
razli¢ni, nisu odvojeni na nacin kako insistiraju teisti. Stoga, Spinoza izno-
si tezu: Deus sive natura — ve¢ u prvom poglavlju Etike. Za Spinozu Bog
kao natura naturans i natura naturata samo je jedna priroda promatrana
s dvije strane.

Posto Bog i svijet nisu dvije stvari nego potpuno u Bogu i Bog pot-
puno imanentan svijetu, posto su sve pojedine stvari samo modusi bo-
zanskih atributa u kojima se izrazava samo bice bozje, to se ni svijet i red
stvari u njemu ne mogu odvojiti od Boga niti smatrati kao samodovolj-
no djelo bozje koje je On mogao izostaviti (vidjeti: Spinoza 1983: 73).

Sasvim je evidentno da za Spinozu postoji samo jedna supstancija koju
razumijevamo kao Bog ili priroda, a ogleda se kroz causa sui - uzrokujuci
sama sebe — beskonacna, s mnostvom atributa. Tako Spinoza iskljucuje sva-
ku pomisao na teizam zastupajuci i potpuni determinizam, drzeci sve po-
vezano s apsolutnim kauzalitetom ne priznajuc¢i mogucnost slucajnosti. Ovo
je bio jo$ jedan od razloga da jevrejska zajednica Spinozu ekskomunicira
prokletstvom kakvo je rijetko zabiljezeno u istoriji: zabrana svim vjeruju¢im
da poc¢nu s njim da govore, zabrana boravka s njim, zabrana priblizavanja
njemu blize od cetiri lakta - Sto je nagnalo Spinozu da latinizuje svoje ime i
povuce se iz javnoga zivota. Ipak, Spinozu nije samo ekskomunicirala jevrej-
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ska zajednica, nego zbog svoje teolosko-politicke rasprave, tumaceci Bibliju
na dotada neviden nacin, biva osuden i od hri$¢anske zajednice kao najgrje-
$niji otpadnik (vidjeti: Yirmiyahu 1989).

Ipak, Spinozin govor o prirodi mnogo je izricitiji od govora Ibn Arebija
i Majstera Ekharta stoga sto on eksplicitno navodi: Deus sive natura; i ostaje
pri tom stavu. S druge strane, Ekhartovi ucenici, braneci ga od Crkve, izlaze
sa tezom o duhovnom osvjedocenju, a Ibn Arebi je u svojim stavovima bio
jo$ suptilniji. Nasuprot njima, Spinoza nema pretenzije da svoju tezu nametne
kao teizam, nego kao raspravljanje teistickih i/ili filozofskih pitanja filozof-
skom metodom.

Filozofski ideal, koji je Spinoza svojim Zivotom autenti¢no afirmisao,
vidljiv je i u zavr$nim rije¢cima njegove Etike: ,Mudar covjek, ukoliko se ta-
kvim smatra, jedva poznaje duhovni nemir, ali buduci da je svjestan sebe,
i Boga, i stvari, nekom vje¢cnom nuznos$c¢u nikada ne prestaje postojati, ne-
go uvijek posjeduje istinski duhovni mir. Ako put na koji sam ukazao da
vodi prema tome izgleda previse tezak, ipak se moze naci. Doista, nuzno
mora biti tesko to $to se tako rijetko pronalazi. Zar ne bi bilo moguce, kad
bi nam spasenje bilo nadohvat ruke i kad bismo ga nalazili bez truda, da
bi ga gotovo svi zapostavljali? Ali sve $to je savrseno, isto je tako tesko kao
$to je i rijetko.”

4.0. Zakljuéni govor

Sukobi uopste desavaju se zbog epistemologija koje su razlicite, a pred-
stavljaju se kao iste u diskursu; odnosno rijec je o prilasku istim pitanjima na
razlic¢ite nacine, pa ¢emo vidjeti da ono $to mozemo naci u gnostickoj tra-
diciji hri$¢anstva, iste fenomene kao objavljene mozemo naci u gnostickoj
tradiciji hinduizma, budizma, §intoizma, taoizma, Samanizma, brahmani-
zma, zen-budizma, konfucijanizma, itd., a narocito unutar onoga sto je zajed-
nicki korjen hric¢anstva, a to su judaizam i islam. Osim $to je moguce prona-
¢i iste fenomene jednako objavljene na primjer u gnostickoj epistemologiji,
ono §to je objavljeno kao fenomen u tradicionalistickoj epistemologiji mo-
guce je pronaci i unutar racionalisticke epistemologije ¢ak unutar jedne sko-
le misljenja. Na uvidanju ove Cinjenice u nase vrijeme javlja se komparativna
filozofija, cije korjene istini na volju iznalazimo ve¢ pocetkom 18. stoljeca
shodno zapadnom racunanju vremena, a koja insistira na eksplikacijama sli-
¢nosti i razlicitosti istih fenomena koji se daju na jednak nacin u razli¢itim
tradicijama, no ovdje nije rije¢ o komparativnoj filozofiji zbog svih nedo-
stataka s kojima se jo$ uvijek nije suocila. Ovdje je namjera bila izloziti fe-
nomen objavljivanja bitka kao jednosti bi¢a u trima tradicijama: jevrejskoj,
hris¢anskoj i muslimanskoj, akcentujuc¢i navedene epistemoloske pristupe
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unutar kojih se javlja pomenuto objavljivanje kod Ibn Arebija, Majstera
Ekharta i Baruha de Spinoze.!

Razmatranje jedne slike svijeta koja se ogledala u razumijevanju objav-
ljenosti bitka kao jednosti bi¢a u razlicitim kontekstima: kao teizam, pan-
teizam ili panenteizam, usmjerilo je propitivanje takvog stanovista sa gnosti-
cke i racionalisticke epistemologije u primjeru trojice mislilaca: Ibn Arebija,
Majstera Ekharta i Spinoze, kako bi se ispitala teza o objavljivanju bitka kao
jednosti bi¢a u razli¢itim spoznajno-teorijskim teorijama. Naime, u radu se,
u saglasnosti s objavljivanjem istog fenomena na razlicne nacine, zeljelo izlo-
ziti ucenje trojice mislilaca koji kroz gnosticku i racionalisticku metodu do-
laze do istovjetnog fenomena: bitka kao jednosti bi¢a. U poglavlju o Ibn
Arebijevom objavljivanju bitka kao jednosti bica mogli smo vidjeti gnosticka
stanovista u muslimanskom drustvu o pitanju bitka kao jednosti bica gdje
Ibn Arebi na literaran nacin, umnogome poetski, dolazi do fenomena koji ¢e
docnije biti razumljen kao jednost bi¢a. Na tom tragu, u drugom poglavlju o
Ekhartovom objavljivanju bitka kao jednosti bi¢ca mogli smo vidjeti u hri-
$c¢anskoj tradiciji kako egzemplaran primjer njemacke gnoze do iste postav-
ke o objavljivanju bitka kao jednosti bi¢a ukazuje na mnogo suptilniji nacin
negoli njegov prethodnik iz muslimanske tradicije - on svojim izric¢itim
eksplikacijama insistira na objavljivanju bitka kao jednosti bi¢a i svoj rad
objasnjava drugim kasnijim radovima gdje cjelokupni opus odreduje pome-
nutim pitanjem kao centralnim. Najzad, u poglavlju o Spinozinom otkriva-
nju bitka kao jednosti bica mogli smo vidjeti u jevrejskoj tradiciji kako se, za
razliku od gnosticke metode kakvu smo imali priliku vidjeti u muslimanskoj
i hris¢anskoj tradiciji, racionalnom metodom dolazi do fenomena bitka koji
mu se predocava na jednak nacin; dakle, kao jednost bica.

Zaklju¢ni govor se ogleda u obrazlaganju uvodne hipoteze da je rije¢ o
ucenjima razlicitih $kola misljenja koje svoja ucenja opravdavaju s pozicije
iznad stupnja razuma, dakle u slucaju Ibn Arebija i Majstera Ekharta i s po-
zicije samoga razuma u slucaju Baruha Spinoze, ali u oba slucaja dolazeci do
istog fenomena, naime kao otkrivanja bitka kao jednosti bica.

Upravo zbog zastupanja ove kao i drugih teza, s pomenute pozicije, uce-
nja ove trojice mislilaca bivaju u istoriji ideja interpretirana kao teizam, pante-
izam ili pananteizam, a razlozi za razli¢na tumacenja njihovih ucenja ogleda-
ju se u pitanju iz kojeg epistemoloskog stanovista se ucenja trojice pomenutih
mislilaca tumace. Shodno tome, vidjecemo u skladu s razlicitim epistemo-
loskim pristupima ovoj temi da se tumacenja fenomena objavljivanja bitka
kao jednosti bi¢a ogledaju mnogoznacno i to tako da ¢ak unutar jedne skole
misljenja spomenute teze budu razumijevane razlicito. Shodno tome, zaklju-

1 Usp. Uvod.
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¢no dolazimo do postavljanja pitanja koje smo imali pretenziju da postavimo
kao krajni rezultat ovoga rada: Sta se mislilo pod objavljivanjem bitka kao je-
dnosti bica?

Objavljivanje bitka kao jednosti bica, bilo tumaceno kao teizam, pantei-
zam ili pananteizam, predstavlja sliku svijeta iz perspektive gnosticke i racio-
nalisticke epistemologije (ali moguc¢no i mnogih drugih epistemoloskih sta-
novista) koja bice razumije kao singularno bice i sve $to jeste razumijeva kao
jedno. Na tom tragu, da li se radilo o utjelovljenju, ozbiljenju ili jednosti na
bilo koji nacin iz bilo koje pozicije spoznajne teorije, evidentno je kako egzi-
stencija u ovom kontekstu biva razumijevana kao jedno.

Primljeno: 5. oktobra 2017.
Prihvadeno: 7. novembra 2017.
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In different traditions, the question of being came according to the dif-
ferent epistemologies that traditions represented: those who followed the
rational method would ask the question of being that could be proven in
a rational way, those who represented the traditional method relayed on
answers coming from their tradition, or, those who represented the gnostic
method, expected that the answers would come from individual matura-
tion. Although the contest is from different epistomologies, the time has
shown that epistomology basis are different, in some cases is possible to
reach the same answers about being, no matter if its used rational, tradi-
tional or gnostic method. This paper shows the world according to gnostic
and rationalist epistemology hypothesis as a conclusion which is supposed
to be true to explain by it certain facts, or as a premise based on facts is
reflected in thesis that the revelation of being as a Being we can find not
just in gnostic epistemology on which is insisted in theistic circles, but also
in rationalistic epistemology; what will be shown later through the example
of following three philosophers: Ibn Arebi, Meister Eckhart and Baruch de
Spinoza. At the end, as the result of this paper, there will be composed a
question: What is meant by revelation of being as unity of Being following
the implications which will be previously presented.

Keywords: uniqueness, theism, pantheism, panentheism, mysticism, God, na-
ture, Ibn Arabi, Meister Eckhart, Baruch de Spinoza



