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Godinu dana nakon §to je Ataturk ukinuo instituciju halifata, islamski
ucenjak s tradicionalnog univerziteta al Azhar Ali Abdurazik objavljuje ne
tako obimnu knjigu Islam i osnove viasti i pokrece novu i dinamic¢nu raspra-
vu potpuno neocekivanih razmera o odnosu izmedu islama i politike. Istak-
nuti profesori al Azhara hitno zasedaju i donose odluku da se Abduraziku,
zbog stavova koje je izneo u knjizi, oduzme titula islamskog klerika. No,
uprkos tome, njegova knjiga postaje u decenijama koje su nailazile jedno od
najpopularnijih $tiva savremenih muslimanskih mislilaca u egipatskim na-
ucnim i politickim krugovima i Sire. Detaljnom analizom sadrzaja ove knji-
ge uocavamo da Abdurazik uporno Zeli da pokaze da halifat nije imao
nikakvu korist za muslimane, ve¢ da je predstavljao izvor permanentne ne-
pravde i zla. On zakljucuje da vlast, drzavu pa ¢ak i sudstvo ne treba pove-
zivati s religijom jer su to isklju¢ivo politicki fenomeni. Takode, insistira na
tome da je verovesnik Muhamed bio isklju¢ivo duhovni voda i da nikada
nije razmisljao o politickoj vlasti ili drzavi. Zato on izricito tvrdi da su po-
litika i religija nespojive i upozorava muslimane da moraju slediti novije
rezultate ljudskog razuma iz oblasti politicke nauke ukoliko Zele da u svojim
drustvima ucvrste temelje i strukturu vlasti. Ipak, primecujemo da Abdu-
razik usled svojih ucestalih, i uglavnom objektivnih, kritika na ra¢un halifa
i njihove politike u raznim istorijskim periodima, zanemaruje to da se u
Kuranu i islamskim predanjima u mnogo navrata jasno govori o vlasti, sud-
stvu, odbrambenim pitanjima, ekonomskoj kontroli i o uredenju unutrasnje
i medunarodne politike, odnosno da se poucava o drugacijoj politici koja
vodi ka ve¢nom blazenstvu. O takvoj politici, ¢ija krajnja svrha jeste pro-
svetljenje coveka i drustva, opsirno su pisali bastinici briljantne politicke
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filozofije i politicke jurisprudencije u islamu oslanjajuci se na kognitivni
kredibilitet religijskih tekstova i razlicitih kategorija teorijskog i prakti¢cnog
razuma.

Kljuéne redi: islam, religija, politika, vlast, reformizam, sekularizam, politicka
filozofija, politicka nauka, jurisprudencija, Ali Abdurazik

O Abduraziku i njegovoj knjizi ,,Islam i osnove vlasti”

Prili¢no kasno se u islamskom svetu pocelo govoriti o odvojenosti reli-
gije i politike. Mislioci koji bi zauzeli takav stav zapravo bi promovisali tvrd-
nju da politicke odluke predasnjih i novijih muslimanskih vladara nemaju
nikakve veze s Cistotom vere. Ali Abdurazik je bio na neki nacin prvi islamski
ucenjak koji je Zeleo jasno da dokaze da halifat i islam, odnosno politiku i
religiju, ne treba razumeti kao dva medusobno povezana fenomena. U slo-
zenoj istorijskoj epizodi kada je ukinut osmanlijski halifat, on pise cuvenu ne
tako obimnu knjigu Islam i osnove vlasti i podvrgava kritici osnovna usme-
renja ukupne muslimanske juristicke tradicije o pitanju odnosa izmedu islama
i politicke vlasti. Zanimljivo je da Abdurazik, kao neko ko je svoja saznanja
o islamu stekao na ¢uvenom islamskom univerzitetu al Azhar, u navedenom
delu ostaje privrzen tradicionalnoj metodologiji juristicke analize islama,
politike i halifata. Tako on u kontekstu svog juristickog i istorijskog diskursa
dolazi do negativnog odgovora na pitanje da li su religija i politika medusobno
povezane. Abdurazik odluc¢no insistira na tome da religiju treba odvojiti od
politike, te da studijama o politickim pitanjima nije mesto ni u islamskoj ju-
risprudenciji (fikh), niti u bilo kojoj drugoj religijskoj saznajnoj disciplini.
Zapravo, porukom da muslimani kao verujuce drustvo ne treba da razmislja-
ju o svom politickom uredenju Abdurazik Zeli da obznani pionirsku ideju da
se o pitanjima drzave i politike mora razmisljati samo politickim razumom
- bez ikakve podrske Serijata (Fejrahi 2009: 325).

Abdurazikovo ucenje mozemo razumeti i kao poziv muslimanima da
pristupe procesu formiranja sekularnih vlada, a to je znacilo da ¢e uloga isla-
ma u politici pretrpeti fundamentalne promene ne samo u ondasnjoj Turskoj,
nego i u arapskom svetu. Mogli su se dakle ocekivati poceci utemeljenja se-
kularnih drustava, prvenstveno po uzoru na politicki proces koji je ve¢ re-
alizovan u modernoj Evropi (Pai¢ 2016: 6). Muslimanski sekularni mislioci s
ushicenjem su sledili put kojim je u prvoj polovini XX veka krenuo azharski
ucenjak Abdurazik i ponavljali njegovu tvrdnju da se u islamu, kao ¢isto du-
hovnoj religiji, nedvosmisleno prihvata razdvajanje duhovnog od svetovnog.
Popularno je uverenje da su oni u tome nesporno bili nadahnuti hris¢anskom
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teologijom i zapadnim politickim misljenjem (Espozito 2002: 313) iako to,
dodajmo usput, ne znaci da se hri§¢anstvo uvek tumacilo kao religija indivi-
dualnog usmerenja u okvirima covekove privatnosti. Hris¢anstvo u svom
pravom, izvornom i crkvenom smislu nuzno podrazumeva zajednistvo koje
se zasniva na integrativnim idejama hris¢anske naravi (Zivkovi¢ 2005: 120).
No, to nije neposredni predmet nase rasprave.

Ali Abdurazik je roden 1887. u selu Abu Dzirdz kod grada Beni Mazar
koji pripada egipatskom guvernoratu Minja. Jo$ kao mlad naucio je Kuran
napamet. Studirao je na al Azharu u Kairu i svoje znanje o islamu usavrsavao
je kod poznatih azharskih profesora, kao sto su sejh Ahmed Abu Hatva i sejh
Abu Aljjan. Na egipatski univerzitet u Kairu upisao se ¢im je ovaj univerzitet
otvoren 1908.i tamo je sludao predavanja o zapadnoj knjizevnostii civilizaciji,
ne napustajuci al Azhar. Primarno je zeleo da se upozna kako s religijskim,
tako i s modernim nauc¢nim disciplinama. Studije na al Azharu zavrsava 1912.
godine i odmah o trosku svoje porodice odlazi u Englesku, gde se upisuje na
studije ekonomije na Univerzitetu u Oksfordu. Zbog izbijanja Prvog svetskog
rata primoran je da se vrati u domovinu 1915. i iste godine pocinje da radi
kao Serijatski sudija.

Abdurazik ¢e punih dvadeset godina drzati predavanja o izvorima islam-
ske jurisprudencije na doktorskim studijama Univerziteta u Kairu. Redovno
objavljuje clanke u novinama as Sijasa [Politika], koje izdaje Liberalna ustav-
na partija (Hizb al ahrar ad dasturijjin) u Egiptu. Osim poznate i ve¢ pomi-
njane knjige Islam i osnove vlasti, napisao je jo$ nekoliko knjiga: Nade Alija
Abdurazika, Konsenzus u islamskom Serijatu i Neka od dela Mustafe Abdura-
zika. U poslednjoj knjizi, objavljenoj 1957. s predgovorom Tahe Huseina, Ali
Abdurazik prikuplja i objavljuje radove svog uticajnog brata sejha Mustafe iz
razli¢itih novina i ¢asopisa.

Ali Abdurazik je jednom prilikom morao da napusti svoje radno mesto,
itovec 17.septembra 1925. godine nakon okoncanja disciplinskog postup-
ka koji je pokrenut protiv njega na al Azharu povodom objavljivanja knjige
Islam i osnove vlasti. Tada je obznanjeno da se Abduraziku zbog ove knjige
oduzima titula klerika. Titula mu nece biti vracena sve dok njegov brat sejh
Mustafa Abdurazik (1885-1947) ne dode na celo Univerziteta al Azhar, de-
cembra 1945. godine'. Nesto kasnije, Ali Abdurazik ¢e najpre kratko obavljati

1 Sejh Mustafa, istaknuti mislilac, knjizevnik i poznavalac islamske jurisprudencije i teo-
logije, nasledio je na tom mestu reformistickog rektora al Azhara Mustafu al Maragija
(1881-1945). Vazno je napomenuti da je Sejh Mustafa nekoliko puta bio biran i za ministra
za zaduzbine Egipta, kao prvi azharski ucenjak na toj funkciji. Dva brata, Mustafa i Alj,
poticu iz bogate porodice, a njihov otac Hasan Abdurazik bio je jedan od osnivaca partije
Hizb al umma, kao i novina al DZarida u kojima se energi¢no propagirao plan reforme
drustva i obrazovanja u svetlu ustava.
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funkciju ministra za zaduzbine u Vladi Ibrahima Abdulhadi-pase, tacnije od
decembra 1948. do jula 1949, a bice biran i za poslanika u oba predstavnicka
doma u tadasnjem Egiptu, te za ¢lana Akademije arapskog jezika u Kairu.
Umro je 23. septembra 1966.

Znacaj Abdurazikove knjige Islam i osnove vlasti ne moze zanemariti ni-
ko ko stru¢no prati sudbinu ukupnog savremenog muslimanskog misljenja.
Ideje koje su promovisane u ovoj knjizi na koncu prve Cetvrtine XX veka
bile su najpre primarno i o$tro odbacene kao uzrok odvajanja od izvornog
islama, medutim, kako je vreme prolazilo, one su prerastale u dominantni
diskurs sekularnih mislilaca u islamskom svetu (Mozafari 2009: 4). Mnogima
je danas nezamislivo da je uopste moguce osporiti saznajnu platformu ove
knjige, koja pripada nekolicini najreferentnijih dela iz novije istorije arapskog
i muslimanskog intelektualnog stvaralastva. Dakle, jedna relativno kratka
knjiga u kojoj su hrabro i provokativno izlozene sasvim precizne ideje po-
krenula je lavinu komentara, pohvala, najostrijih kritika ili pokusaja da se
autorova sustinska zamisao koriguje i prosiri. Mnogo je spisa ugledalo svetlo
dana na tragu knjige Islam i osnove vlasti, i zbog toga Abdurazika mozemo s
pravom svrstati u grupu najcitanijih arapskih mislilaca u nekoliko poslednjih
decenija, zajedno s piscima kao $to su Taha Husein ili Kasim Amin. Abdurazik
je, kao $to smo spomenuli, ostavio za sobom i druga dela, ali danas ga skoro
niko ne poznaje osim po kontroverznoj knjizi u kojoj se crta jasna granica
izmedu religije i politicke vlasti.

Abdurazik je objavio svoju knjigu, o kojoj e se eto toliko dugo diskuto-
vati — 1925. godine. U predgovoru koji piSe Amar Ali Hasan za aleksandrij-
sko izdanje knjige iz 2011. ¢itamo popularnu analizu konteksta desavanja
koja su inspirisala Abdurazika da se lati pera. Naime, Ataturkovu odluku da
se ukine islamski halifat 1924. egipatski muslimani ispratili su podeljeni u
razli¢ite tabore posto su odmah o tom klju¢nom pitanju pokrenuli dugu i
zustru raspravu na najobuhvatnijem drustvenom nivou. Na Univerzitetu al
Azhar Ataturk je ocekivano najostrije kritikovan, a trazeno je da se organizuje
i konferencija na kojoj bi se $iroko raspravljalo o nastaloj krizi. Culi su se i
glasovi da bi kralja Fuada I Egipatskog (1868-1936) trebalo imenovati za ha-
lifu svih muslimana. S druge strane, nimalo nemoc¢na nije bila ni opoziciona
politicka struja u kojoj su svestrano napadali instituciju halifata i izrazavali
zelju da ona vise nikada ne zazivi. Tu struju predvodili su lideri egipatske Li-
beralne ustavne partije, a medu njima je bilo i nekoliko ¢lanova Abdurazi-
kove porodice. Zato ne treba da nas cudi to $to je Abdurazik jedan od prvih
primeraka svoje knjige poklonio svom velikom prijatelju, uticajnom politi-
¢aru i piscu Muhamedu Huseinu Hajkalu (1888-1956), glavnom i odgovor-
nom uredniku lista as Sijasa, glasila navedene partije. Upravo u tom listu
objavljeno je nekoliko polemickih kolumni u korist autora i sadrzaja knjige
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Islam i osnove vlasti, §to je znatno pomoglo najsiroj promociji knjige (videti:
predgovor Abdurazik 2011: 36).

Ostre kritike ubrzo su usledile. Poznati sejh Resid Rida (1865-1935) pi-
sao je da Abdurazikovu knjigu treba smatrati krajnje opasnom novotarijom
jer autor kao Serijatski sudija i verski ucenjak s al Azhara u njoj obelodanjuje
nesto zbog cega ,,¢e biti sustinski ponisteni propisi islama i serijata [...] te ¢e
u potpunosti biti dopusteno da se ¢ini greh prema Bogu i verovesniku u slu-
caju Serijatskih zemaljskih propisa, ukljucujuci sve individualne, politicke,
drustvene i kaznene propise...” (Rida 1925: 104). Ovaj uticajni Sejh pozvao je
ucenjake al Azhara da ne Cute, posebno zbog toga sto je autor jedan od njih,
nego da jasno obznane $ta iz perspektive islamskih ucenja misle o ovoj knjizi
»kako autor i svi koji ga podrzavaju ne bi pomislili da njihovo ¢utanje znaci
da oni sve to odobravaju ili pak da su nemoc¢ni da to opovrgnu” (isto).

Komisija istaknutih verskih ucenjaka al Azhara ubrzo je formirana i
izreceno je nekoliko ozbiljnih optuzbi protiv Abdurazika, od kojih izdvaja-
mo sledece:

— Ali Abdurazik u knjizi Islam i osnove vlasti poistovecuje Serijat s
iskljuc¢ivo duhovnim verskim normama koje ni na koji nacin nisu u
dodiru s propisima i zakonima Zivota na ovom svetu.

— On smatra da u toku misije verovesnika Muhameda nije formulisan
zakonodavni sistem na nacin da se o tome otklone sve sumnje i neja-
snoce.

— Autor knjige istice da je verovesnikova misija glasila: uspostaviti seri-
jat bez zemaljskih propisa i zakona.

— On ne prihvata da posao sudija u islamu ulazi u okvire Serijata.

— Abdurazik obznanjuje da vlast halifa od samog pocetka nije mogla
biti verska vlast (videti: predgovor Abdurazik 2011: 35-36).

Sejh Muhamed al Hidr Husein, AlZirac roden u Tunisu, koji ¢e biti i rek-
tor Univerziteta al Azhar od septembra 1952. do januara 1954, napisao je knji-
gu Opovrgavanje knjige ,Islam i osnove vlasti”. On izricito porucuje: ,,Abdura-
zik razume islam, kada je pitanje drzave i odnosa s politikom posredi, upravo
onako kako se u toku evropske renesanse razumevalo katolicko hris¢anstvo.
Otuda, njegova knjiga prvenstveno promovise zapadnjastvo, a ne potrebu
reforme unutar islama” (isto: 48). Ziva diskusija o Abdurazikovoj knjizi u kru-
govima verskih ucenjaka dugo je potrajala i samim tim privukla paznju vo-
decih egipatskih politicara. Relativno brzo rasprava o ovoj kratkoj knjizi do-
spece u zizu sukoba dve egipatske partije — Vafd i Liberalne ustavne partije'.

1 Podsetimo da je Vafd, kao politicka liberalna organizacija koja je osnovana u Egiptu 1918,
bila jedna od vodecih partija u ovoj zemlji u periodu izmedu dva svetska rata, tacnije od
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Glasoviti egipatski politicar Saad Zaglul (1858-1927), lider partije Vafd, jed-
nom prilikom je na pitanje o Abdurazikovoj knjizi odgovorio: ,,Pazljivo sam
procitao tu knjigu kako bih shvatio da li je ona ispravno ili pogresno u ovoj
meri kritikovana. I onda, najpre sam se cudio kako je moguce da verski uce-
njak piSe na ovaj nacin o jednom ovakvom pitanju. Znate, mnogo sam ranije
¢itao $ta su o islamu pisali orijentalisti i svi drugi, medutim, ne se¢am se da
je iko toliko os$trim recima napao islam kako je to ucinio i pisao sejh Ali
Abdurazik” (isto: 42). Zaglulove reci imale su posebnu tezinu s obzirom na to
da je on bio jedan od najuticajnijih politickih lidera u novijoj istoriji Egipta’.

Naravno, nisu bile malobrojne ni poznate licnosti u Egiptu koje su sna-
zno podrzavale Abdurazika. Jedan od njih bio je markantni pisac i intelek-
tualac Taha Husein (1889-1973) koji je jednom govorio: ,,Ljudi s al Azhara - a
znajmo da al Azhar i vera nisu isto — okomili su se na jednog coveka i izbacili
ga iz svoje grupe. A zar to nije dovoljno da se Ali [Abdurazik] bas time po-
nosi? Da, jer kakvu je uopste stetu nanelo Aliju to $to je izbacen iz grupe
azharskih verskih ucenjaka? Ili, kakve bi koristi imao Ali da je ostao u nji-
hovoj grupi? [...] Cudi me $to ljudi s al Azhara nisu presudili da tvoja knjiga
mora biti spaljena...” (isto: 43-44). Ovakvi glasovi jasne podrske nesumnjivo
su predstavljali veliko ohrabrenje za Abdurazika koji nije posustao ni u naj-
tezim trenucima svoje intelektualne borbe. U intervjuu od 14. avgusta 1925.
na pitanje novinara da li presuda ucenjaka al Azhara znaci da je on napustio
islam, Abdurazik ljutito odgovara:

Ne, niposto! Tom presudom izbacen sam iz kolegijuma verskih uce-
njaka al Azhara, a to je viSe nauc¢ni nego verski kolegijum. Taj kolegijum
nije formirao islam kao vera, ve¢ je on plod jedne zakonske uredbe ¢iji je
cilj bio da se reSavaju odredene organizacione potrebe, a to ne donosi
nikakvu versku posebnost. Prema tome, niposto ja nisam manje privrzen
lepoti vere, bogosluzenja i islama od onih ucenjaka koji su presudili da
moram napustiti njihov kolegijum (isto: 34-35).

1922, kada je Velika Britanija priznala nezavisnost Egipta, pa sve do Egipatske revolucije
1952. S druge strane, spominjanu Liberalnu ustavnu partiju osnovala je grupa nezadovolj-
nih politi¢ara koji su napustili upravo partiju Vafd 1922. godine.

1 Zaglul je bio predsednik Vlade od 1924, a potom i predsednik Poslanickog doma. Opste
nemire u Egiptu koji su doveli do Egipatske revolucije 1919. izazvalo je upravo odsustvo
Zaglula. Kada se vratio iz egzila, vodio je egipatske nacionalne snage sve do izbora 12.
januara 1924. Tada je doslo do pobede partije Vafd s ogromnom veéinom i dve nedelje ka-
snije Zaglul je formirao Vladu.
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Abdurazikova teorija odvojenosti islama i politike

Abdurazik nije dovodio u pitanje ¢injenicu da islam predstavlja jedin-
stvenu religijsku celinu i da muslimane otuda treba smatrati zajednicom
koju karakterise jedinstvo. On istice da je verovesnik Muhamed bio na celu
strukture takvog religijskog jedinstva i da je pozivao da se ono ljubomorno
¢uva i osnazuje. Medutim, prema njegovom misljenju, primarno je znacajno
da shvatimo da li je verovesnik utemeljio ili bar poceo da utemeljuje jo$
dodatno politicko jedinstvo svoje zajednice koje bi se razlikovalo od spo-
menutog religijskog jedinstva. Ako nije, onda je on realno imao samo ulogu
verovesnika, a ako jeste, onda je bio i vladar, sultan, ili emir - kako god to
nazvali. Poslednje bi znacilo da je verovesnik predvodio zajednicu koja je
imala puno politicko i gradansko jedinstvo, a upravo na to misle struc¢njaci
politickih nauka kada govore o pojmovima kao $to su kraljevstvo, vlada ili
drzava. Abdurazik pise:

Ono sto je vazno jeste da razumemo da li je verovesnik predvodio
narod samo u okviru svoje verovesnicke misije, ili je to pak ¢inio kao
vladar. Da li odredene obaveze u okviru liderstva koje je verovesnik spro-
vodio u svom zivotu treba smatrati obavezama politicke drzave ili oba-
vezama verske misije bozjeg vesnika? Da li strukturu jedinstva na ¢ijem
Celu se nalazio verovesnik treba tumaciti kao jedinstvo vlasti i drzave ili
pak kao cisto versko a ne politicko jedinstvo? Konacno, da li je on bio
samo verovesnik ili je bio istovremeno i vladar i verovesnik? (Abdurazik
2011:95)

Na ova osnovna pitanja u nasoj raspravi Abdurazik nudi odgovore za
koje sam kaze da nece biti nimalo popularni. On ¢ak predoseca da ¢e njegovi
odgovori u prvom mahu muslimanima biti odbojni i pored svih dokaza koje
on iznosi. Kada u njegovoj knjizi nailazimo na podnaslov ,Liderstvo vero-
vesnika i liderstvo vladara” (isto: 88), odmah dobijamo utisak da ¢emo citati
klju¢ne stranice knjige. Autor bez odlaganja objasnjava da verovesnik zbog
svoje verovesnicke misije mora imati ulogu lidera i dominantnog autoriteta
u narodu, ali da to nikako nece biti povezano s na¢inom na koji vladari
obavljaju funkciju lidera u drzavi. Zato se ¢itaoci upozoravaju da uoce jasnu
razliku izmedu ove dve kategorije liderstva jer su one, prema misljenju au-
tora, sustinski odvojene. Analize u nastavku teksta nizu se redosledom koji
ilustruje Abdurazikovu izrazitu reformisticku hrabrost. Poruke su mu ne-
dvosmislene: Bog salje verovesnike s jasnim ciljem da ljudi ¢uju i slede bozje
zapovedi. Zato verovesnici moraju biti obdareni posebnom moci kako bi im
govor i dela bili uticajni i kako bi ih ljudi s rados¢u prihvatili. To znaci da
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neko ko je izabran za verovesnika mora biti istaknuti ¢lan svoga drustva. U
stvari, verovesnik mora imati liderski kredibilitet koji prevazilazi okvire od-
nosa izmedu vladara i ljudi, pa ¢ak i odnosa izmedu roditelja i deteta. Vero-
vesnik ¢e u svojoj zajednici rukovoditi poslovima nimalo manjih razmera
nego §to su politicke obaveze vladara, s tim $to ¢e on imati i citav spektar
dodatnih obaveza. Jer, on je zaduzen kako za nase materijalno stanje, tako i
za zagrobni, vecni, zivot. Mora prodreti u dubine ljudskog duha i ukloniti sa
srca sve zastore duhovne tmine. Drugim recima, verovesnik se stara o svim
materijalnim i duhovnim aspektima zivota naroda, razmislja o telu i dusi,
odnosno o ukupnim zemaljskim i nebeskim kontekstima ljudskih odnosa.
On je rukovodilac kako u materijalnom svetu, tako i u svetu metafizicke ve-
¢nosti. A to je mo¢ koja verovesniku dolazi s neba, od Boga, zajedno sa sve-
tlos¢u nebeskih andela i s porukama neposrednog bozjeg otkrovenja. Abdu-
razik uporno napominje da spomenuta moc¢ koju imaju verovesnici ne moze
ni na koji nacin podsecati na mo¢ vladara i sultana, pa je zato ne treba tu-
maciti onako kako tumacimo pojam vlasti. On objasnjava da ovde nije rec o
liderstvu vladara i sultana, vec o liderstvu koje znaci: iskreno pozivati Bogu
i obznaniti bozje poruke, kao iskonske poruke vere i verovesnistva, a ne kao
poruke ove ili one vlasti. Zato Abdurazik ponavlja u svojoj knjizi po ko zna
koji put da se ove dve kategorije liderstva ne smeju mesati, jedno je liderstvo
verovesnika kao nekog koga Bog $alje ljudima, a sasvim drugo je liderstvo
vladara, emira i sultana. Evo njegovih reci:

Odista, Muhamed je iskljuc¢ivo bio verovesnik koji je imao jasnu i
Cistu misiju da poziva u veru, bez ikakve dodatne namere da formira dr-
zavu i da dode na vlast. Verovesnik islama nije imao vlast, nije vladao. On
nije planirao da utemelji drzavu onako kako bi se to u politickoj nauci
podrazumevalo pod pojmom drzave ili slicnim pojmovima. On je bio
samo verovesnik, poput predasnjih verovesnika bozjih, njegove blazene
brace. Nije bio vladar, nije osnovao drzavu i nije pozivao ljude da prihvate
njegovu toboznju vlast (isto: 87-88).

Cini nam se da Abdurazik na nekoliko strana u ovom delu knjige Islam
i osnove vlasti jednostavno nije zeleo da buducim ¢itaocima ostavi mogucnost
razli¢itih tumacenja ideje o odvojenosti islama od politike. Nije mogao biti
izricitiji ni u svom slede¢em zakljucku:

Verovesnik Muhamed starao se o svojoj zajednici kao duhovni stara-
telj, a to je povezano s verom srca i s istinskom i potpunom pokornoscu
Bogu. Zbog toga, ljudi su verovesniku bili pokorni ¢ak i u svom fizickom
zivotu. Suprotno tome, vladari se staraju o ljudima u okvirima materijal-
nog starateljstva. Oni pokoravaju njihov fizicki zivot i ni na koji nacin ne
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dolaze u dodir s njihovim dusama. U slucaju verovesnika, rec je o stara-
teljstvu koje oznacava zelju da se ljudi okrenu Bogu i da se upute ka Nje-
mu. A u slucaju vladara, rec je o starateljstvu u kome se rukovodimo in-
teresima razvoja zemaljskog Zivota. Prvo je povezano s verom, a drugo sa
zemaljskim Zivotom. Prvo se sprovodi radi Boga, a drugo samo radi lju-
di. Ono prvo jeste religijsko liderstvo, a ovo drugo je politicko liderstvo.
A koliko je zaista ogromna razlika izmedu politike i religije! (isto: 93)

Abdurazik je ubeden da u kuranskom tekstu ne postoji nijedan argument
kojim bi se moglo potvrditi popularno verovanje da muslimanska zajednica
mora imati na svom ¢elu vladara, odnosno halifu. On energi¢no tvrdi da bi
tradicionalni islamski ucenjaci u svim prilikama navodili one kuranske rece-
nice za koje bi smatrali da sadrze jasan argument u korist spomenutog vero-
vanja. Medutim, prema njegovom misljenju, takvih recenica u Kuranu oci-
gledno nema, a nema ni recenica koje bi mogle makar pomalo da lice na
argument, jer bi i u tom slucaju mnogobrojni ,ostras¢eni pobornici halifata”
ucinili sve da to $to li¢i na argument predstave kao ¢vrsti kuranski argument.
Abdurazik dodaje da su neki razumniji predasnji ucenjaci ipak shvatili, kao
i on, da u kuranskom tekstu nije moguce pronaci nikakav argument o tome
da uspostavljanje vlasti jeste verska obaveza pa su upravo zbog toga pokusali
da iznesu drugacije argumente: ili bi govorili da ¢e nam dovoljan argument
biti to $to u ovom pitanju imamo jasan konsenzus svih istaknutih islamskih
ucenjaka, ili bi pak formulisali razlicite racionalne i filozofske argumente u
korist svog verovanja (isto: 25). Bilo kako bilo, Abdurazik ne posustaje u svo-
jim daljim naporima. On tvrdi da vlast kao versku obavezu u serijatu ne
spominje u svojim predanjima ni verovesnik Muhamed. Pa ¢ak i onda kada
nam verovesnik zapoveda da moramo slediti vladara koga smo prihvatili, to
ne znaci da vladara moramo slediti zato $to nam je to verska obaveza. Abdu-
razik objasnjava da ovu Muhamedovu zapoved i uopste pitanje vlasti i hali-
fata u islamu treba razumeti onako kako hri$¢ani razumeju popularno pre-
danje o tome da je caru carevo, a Bogu bozje. Abdurazik primecuje da
Isusova poruka ,caru carevo” za hris¢ane ocigledno ne znaci to da je Isus
zeleo kazati da vlast caru pripada po zakonu vere, te da ga hriS¢ani moraju
slediti zato Sto im je to verska obaveza. Otuda, spomenutu Muhamedovu za-
poved takode ne treba tumaciti kao Serijatsku normu prema kojoj bi se mu-
slimani verom obavezali da imaju vladara na celu svoje zajednice. Prema
Abdurazikovim objasnjenjima, to je kao kada nam se u islamu zapoveda da
postujemo i pomazemo siromasne, ali to naravno ne znaci da bismo po Se-
rijatu morali imati siromasne u svojoj zajednici (isto: 30-31).

Dakle, Abdurazik je potpuno ubeden da se u kuranskom tekstu i u vero-
vesnikovim predanjima nedvosmisleno opovrgava popularno misljenje da
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je verovesnik Muhamed, pored svoje verske misije, imao plan da utemelji
novu politicku drzavu. Abdurazik ide korak dalje i tvrdi da nam, osim Kurana
i predanja, sam na$ razum pokazuje da je Muhamedova verovesnicka misija
obuhvatala iskljucivo njegovo duhovno i versko liderstvo koje ni na koji na-
¢in nije moglo biti obojeno Zeljom za vlas¢u. Ilustrujuci svoju sklonost da
svrhu politike prvenstveno poveze s covekovim pozudama i hirovitom ze-
ljom da se prigrabi vlast, $to za nase konacne analize u ovoj raspravi nije
nimalo nevazno, Abdurazik obja$njava da obi¢nim sudom razuma mozemo
zakljuciti da u periodu verovesnikovog Zivota nije bilo nikakvih simbola vla-
sti i drzavnickih interesa: , Tada nije bilo ni vlasti, ni drzave, niti bilo kakvih
politickih namera ili interesa kojima se inace rukovode vladari i emiri” (isto:
105-106). Naravno, Abdurazik je svestan toga da je verovesnik Muhamed
licno sprovodio odredene aktivnosti koje neodoljivo podsecaju na simbole
drzavnog uredenja. Takvi su, primera radji, bili ratovi koje je on vodio u ime
islama (isto: 73), ili slozeni finansijski postupci prikupljanja razlic¢itih kate-
gorija dazbina, poreza i ratnog plena, te raspodele prikupljenih sredstava na
odredene kategorije ljudi. U tome su verovesniku pomagali njegovi mnogo-
brojni predstavnici i izaslanici. Sam Abdurazik prihvata da je rukovodenje
finansijama drzavnicki posao i Stavie jedan od najvaznijih elemenata vlasti
(isto: 75). Medutim, on isti¢e da u ovim i u sli¢cnim primerima samo na prvi
pogled mozemo prepoznati simbole vlasti i drzave. Prema njegovim recima,
detaljnijom analizom uoci¢emo da je verovesnik sve to ¢inio iskljucivo s ci-
ljem da ucvrsti islam i svoju duhovnu misiju, ne razmisljajuci nijednog trena
o uspostavljanju vlasti i drzave (isto: 103).

Jedinstvo arapskog drustva koje je obelezilo zivot verovesnika Muhame-
da nije bilo, prema Abdurazikovoj oceni, politicko jedinstvo, niti se moze
povezati s bilo kojim segmentom drzave i vlasti. On objasnjava da to jedin-
stvo treba smatrati iskljucivo verskim jedinstvom na koje politika nije uti-
cala, odnosno dozivljavati ga kao jedinstvo vere i verskog puta, a ne drzave i
vladarskog puta (isto: 112). Zatim dodaje da ondasnji Arapi, i pored toga $to
ih je sjedinio islam, nikada nisu prestali da zastupaju suprotstavljene interese
razlic¢itih grupa kojima su bili bliski u svom politickom, gradanskom, dru-
$tvenom i ekonomskom zivotu. I to je bilo toliko izrazeno da nas Abdurazik
ubeduje da su Arapi tada pripadali sasvim razli¢itim drzavama, u meri u kojoj
je uopste moguce govoriti o drzavnom uredenju u ondasnjem nedovoljno
razvijenom drustvu. On pise:

U takvom stanju su bili Arapi i onog dana kada je verovesnik premi-
nuo. Zapazeno je bilo njihovo obuhvatno versko jedinstvo, ali ispod pla-
$ta tog jedinstva postojale su skoro potpuno suprotstavljene drzave. To je
zaista neupitna istina koju ne bismo smeli prenebregnuti. Suprotstavljene
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strane o kojima govorimo imale su svoje simpatizere u raznim arapskim
skupinama cak i kada je verovesnik bio ziv. Zato nemojmo dozvoliti da
nas prevari slika koju nam predstavljaju istoricari o toboze sloznoj zajed-
nici iz onog vremena [...].

Cim je verovesnik preminuo, odmah su postali sve ocigledniji uzroci
suprotstavljenih interesa raznih arapskih skupina. Svaka skupina je po-
novo pocela da oseca svoje identitetske posebnosti i potrebu da se samo-
stalno razvija. Malo-pomalo, javljala se zebnja da ¢e u potpunosti nestati
arapsko jedinstvo koje bese ustanovljeno dok je verovesnik bio ziv (isto:
114-115).

Veoma hrabro i ispravno Abdurazik uvodi svoje ¢itaoce u epizodu tuznih
dogadaja nakon smrti blazenog verovesnika Muhameda, medutim nama tek
predstoji da u nastavku rasprave analiziramo da li su ovakva zapazanja do-
voljna da bi se doslo do zakljucka o odvojenosti politike i verovesnistva. Bilo
kako bilo, Abdurazik ¢vrsto veruje da su svi lideri muslimana posle smrti
verovesnika bili iskljucivo politicki lideri Arapa. Zapravo, on u pocetku tre-
¢eg dela svoje knjige Islam i osnove vlasti pravi jasnu razliku izmedu dva
pocetna perioda u istoriji islama, a to su periodi pre i posle smrti verovesnika
Muhameda. O prvom od ta dva perioda pise pod naslovom ,,Versko jedinstvo
i Arapi’, a o drugom pod donekle neocekivanim naslovom ,,Arapska drzava”
Prema njegovim objasnjenjima, sledbenici verovesnika posle njegove smrti
takode su imali lidera, ali je novi lider predvodio zajednicu na sasvim druga-
¢iji nacin. Abdurazik smatra da je bilo logi¢no i ¢ak evidentno da se institucija
verskog liderstva nece nastaviti nakon verovesnikove smrti i da je dosao red
na sasvim novu kategoriju liderstva koja ne samo da nije bila utemeljena na
svetlosti verovesnicke moci, nego nije bila uopste povezana s religijom. On
izricito porucuje: ,, To liderstvo od tada vise nije bilo versko, a posto nije bilo
versko, onda nije bilo ni manje ni vise nego gradansko i politicko liderstvo,
u formi vlasti vladara i sultana i nikada viSe u formi verskog liderstva. I zai-
sta se tako i dogodilo” (isto: 121).

Abdurazik s gor¢inom pise o dogadajima koji su usledili neposredno na-
kon verovesnikove smrti. Pise kako su Arapi brze-bolje prionuli da se do-
govore o vlasti i o drzavi. Odmah su tog dana poceli da spominju emire i
vezire, prisetili su se moc¢i i sablje, sile i bogatstva, brojnosti i velicine. I upra-
vo tada su, kako nam Abdurazik objasnjava, uronili u misli o tome da dodu
na vlast, poceli su medusobno da se prepiru i razmimoilaze, a svi su bili
istaknuti verovesnikovi prijatelji. Napokon, izabran je prvi halifa i na taj na-
¢in, prema Abdurazikovim recima, formirana je prva vlast u islamu. Nadalje,
on ubeduje ¢itaoce da ¢e, ukoliko dobro razmisle o nacinu na koji je iza-
bran prvi halifa, shvatiti da je to bio politicki izbor s karakteristikama novih
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drzava i da je tadasnja vlast bila ocigledno zasnovana na politickoj moci i
moci sablje. Zato on smatra da je to bila nova drzava koju su formirali Arapi,
misleci pritom na arapsku drzavu i na arapsku vlast, dok islam, kao $to je po-
znato, nije ni arapski niti nearapski, ve¢ je vera upucena ukupnom covecan-
stvu. Naravno, on napominje da je ta ,,prva arapska drzava” bila inspirisana
verskom misijom i da se u njoj najvise govorilo o znacaju i o osnazenju te
misije, ali da i pored toga ona nije izlazila iz jasnih okvira arapske drzave u
kojoj je moguca bila samo dominacija Arapa, u interesu Arapa i s ciljem da
Arapi zavladaju $to prostranijim teritorijama (isto: 123-124).

Istorija halifata u islamu za Abdurazika nije nimalo blistava i on veruje
da njegovo duboko ogorcenje zbog svega $to su halife radile ima puno ute-
meljenje u objektivnim istorijskim izvestajima. Slika halifata, onakva kakvu
je on na sledeci nacin opisuje, ne daje nam za pravo da halifat smatramo
institucijom koja je promovisala istinske vrednosti islama: halifat je u islamu
uvek bio utemeljen na prisili i moc¢i i ta mo¢ je skoro u svim slucajevima bila
materijalna mo¢, tacnije mo¢ oruzja. Halife su mogle da opstanu na polozaju
samo uz pomoc sablje, vojske i sile i jedino tako je sticen kredibilitet njihove
vlasti i njihovih zapovedi. Mo¢ i politicka dominacija bile su nesumnjivo
stub halifata i zbog toga u istoriji ne mozemo pronaci skoro nijedan slucaj da
oko halife nije bilo nagomilanih struktura oruzanih snaga, nemilosrdne sile
i ostrih sablji. Abdurazik u ovom delu svoje knjige izrazava zaljenje $to nije
u mogucnosti da ¢itaoce detaljnim i nepobitnim istorijskim ¢injenicama
uveri da su sve istorijske epizode halifata, od pocetka pa sve do danasnjeg
doba, nosile dominantno obelezje prisile i oruzane mo¢i. On prosto ne sum-
nja u to da su halife prestolje podizale na ledima obi¢nih vernika, da su Zivot
svoje krune crple iz zivota ljudi i da su snagu i veli¢anstvo dobijale tako $to
su uniStavale snagu i velicanstvo svog naroda (isto: 37-38). Abdurazik pri-
marno veruje da se vlast, u svim zajednicama, dobija u senci prisile i mo¢i i
podseca nas da je o tome pronicljivo pisao i slavni Ibn Haldun:,,Vlast donosi
visoki polozaj i slast koja obuhvata sve materijalne lepote, telesne hirove i
dusevne uzitke. Zato je ona uzrok tolikih sukoba, jer skoro je nemoguce da
neko preda vlast drugome osim ako ga taj drugi ne slomi” (Ibn Haldun 1971:
273). Lako se da primetiti da Abdurazik iz razlic¢itih razloga nije gajio simpa-
tije prema politici, mozda i zbog toga $to je neposredno u svom drustvu bio
svedok porazavajuce politike osmanlijskog halifata s pocetka XX veka. S dru-
ge strane, Abdurazik je u svetlu cistote svoje duse i slobode uma smogao
snage da hrabro osudi sve nasilje koje su kroz istoriju u ime islama pocinili
predstavnici sluzbenog halifata. Najcesce, muslimanski mislioci zatvaraju oci
pred tamnim zulumima raznih halifa, plaseci se da ¢e diskreditovanjem mu-
slimanskih vladara naneti Stetu samoj veri. Zato se posebno divimo Abdura-
ziku i njegovoj samosvesti kada se obrusava na svakog halifu, u bilo kom
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periodu u istoriji islama, kome je halifat postao mio dusi i koji je strastveno
¢uvao svoj politicki polozaj sabljom i silom. On pise da bi halife bile strastve-
nije vezane za prestolje u onoj meri u kojoj bi teze i uz upotrebu vece sile
dolazile na ¢elo muslimanske zajednice, a takvi vladari, razume se, ne bi to-
lerisali nikakvu kritiku, nemilosrdno bi potukli sve neistomisljenike i halifat,
kao svoju najvec¢u pozudu na svetu, $titili bi mnogo snaznije nego sto bi §ti-
tili porodicu ili svoj privatni imetak. Abdurazik s dubokim osecanjem gnusa-
nja i gneva pita da li je omajadski halifa Jezid ibn Muavija iz bilo kog drugog
razloga osim zbog strastvene ljubavi prema vlasti prolio ¢istu krv blazenog
Huseina, sina verovesnikove ¢erke Fatime, samo pedeset godina nakon smrti
verovesnika Muhameda (Abdurazik 2011: 42-43). Abdurazik u nastavku na-
vodi neke od bolnih primera nasilja koje su kasnije pocinile i halife iz dina-
stije Abasida (750-1258) i zakljucuje: , Takav halifat nam nije potreban niti
za nasu veru niti za na$ materijalni Zivot. Stavise, mozemo biti izri¢itiji: hali-
fat je bio i jo$ uvek je sramota za islam i za muslimane. On je izvor zla i izo-
pacenosti” (isto: 51). Na poslednjoj strani svoje knjige on pise:

Halifat nikako ne pripada kategoriji religijskih programa. Niposto!
Takvi nisu ni pravosude niti bilo Sta drugo $to je obaveza vlasti i drzave.
Sve su to iskljucivo politicki programi, koji nemaju veze s religijom. Re-
ligija ih ne poznaje, ne opovrgava, o njima ne izdaje ni naredenja ni za-
brane. Prepustila ih je nama i mi se o njima moramo obratiti sudu naseg
razuma, iskustvima ljudskih zajednica i zakonima politike.

[...] Ne postoji nista u religiji Sto bi branilo muslimanima da se tak-
mice s drugima u tome ko ¢e bolje unaprediti drustvene i politicke na-
uke, ili $to bi im branilo da poniste onaj starinski sistem na koji su se
oslanjali pa da osnove svoje vlasti i drzave iznova utemelje na najnovijim
rezultatima ljudskog razuma, odnosno na naj¢vrs¢im ljudskim iskustvi-
ma za koja mozemo tvrditi da su zaista najbolje osnove vlasti (isto: 137).

Na stranama koje slede, kriticki ¢emo vrednovati Abdurazikove zakljucke,
narocito ove iz poslednjih redova njegove knjige Islam i osnove vlasti. Takode,
proveri¢emo koliko je utemeljeno i njegovo misljenje da je politicka nauka
kod muslimana dozivela dekadenciju. Naime, on nas ubeduje da ¢emo krat-
kim osvrtom na istoriju razvoja nauc¢nih disciplina u islamskom svetu od-
mah uociti da su muslimani najmanji znacaj pridavali politickoj nauci, koja
se tamo medu svim drugim nau¢nim disciplinama skoro i ne primecuje. Tako
on pise da muslimani nisu napisali ni preveli nijedno poznato delo o politici,
niti su poveli ozbiljnu diskusiju o bilo kom segmentu vlasti i osnova politike.
Prema njegovoj oceni, sve §to su muslimani o tome pisali potpuno je zane-
marljivo u odnosu na plodove njihovog sjajnog saznajnog pregnuca iz oblasti
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drugih nauc¢nih disciplina. On dodaje da postoje jasni razlozi zasto muslima-
ni nisu bili zainteresovani da se posvete skrupuloznim i dubokim studijama
o politickim pitanjima. Oni su, onako kako Abdurazik obrazlaze, s namerom
zapostavili politicku nauku iako su ocigledno znali da je ona znacajan deo
ukupne klasifikacije nau¢nih disciplina. Jer, muslimani su odli¢no poznavali
starogrcku naucnu i filozofsku bastinu, prevodili su i pazljivo izuc¢avali mno-
gobrojne spise starogrckih filozofa, ostavili za sobom briljantne komentare
tih spisa i otuda veoma lako su mogli da osete simpatiju i prema politickoj
nauci kao vaznom delu stare nauc¢ne bastine (isto: 34-35). Medutim, to se
nije desilo, a jedan od glavnih razloga, prema Abdurazikovom misljenju, bila
je zebnja muslimanskih ucenjaka da ¢e morati da trpe ogromne pritiske
vladara u svojim drustvima ukoliko budu Zeleli slobodno i samostalno da se
posvete razvoju politicke nauke. Abdurazik pise da su obrazovni centri u
islamskom svetu bili pod udarom vlastodrzaca kad god bi oni osetili najma-
nju potrebu za tim, a jasno je da bi politicka nauka sa svim studijama o ra-
zli¢itim kategorijama, karakteristikama i strukturama vlasti bila u o¢ima vla-
dara najveca pretnja po njihovo prestolje i samovolju. Zato Abdurazik veruje
da su upravo muslimanski vladari bili glavna prepreka na putu razvoja poli-
ticke nauke u islamskom svetu i da ucenjaci zbog njihovih pritisaka nisu
mogli da u ovoj oblasti ilustruju svoju briljantnu ostrinu razuma i zadivljuju-
¢u saznajnu ozbiljnost onako kako su to ucinili u brojnim drugim nau¢nim
disciplinama (isto: 44).

Dva stadijuma kritike
1. Islam i razli¢ita znacenja politicke filozofije

Kada mislioci iz redova istinskih vernika u autoritativnim istorijskim
izvestajima Citaju o rasprostranjenom nasilju i zlo¢inima koje su pocinili po-
znati vladari u predasnjim vekovima u ime njihove religijske tradicije, islam-
ske ili hris§¢anske, najjednostavnije ce biti da kazu da su politika i religija
odvojene i da tako zastite Cistotu svojih ubedenja i verovanja. Mnoge vernike
moglo bi da umiri objasnjenje da je religija uvek Cista i da je politicki pred-
stavnici muslimana ili hris¢ana ne mogu zaprljati iz prostog razloga sto po-
litika nema nikakve dodirne tacke s religijom. Medutim, za§to ne bismo
razmisljali o drugacijem, mozda ispravnijem, objasnjenju? Mogli bismo ka-
zati da su u religiji definisane norme Cciste politike u okvirima pravde i bla-
zenstva, ali da mnogobrojne politicke odluke nekih mozda i najglasovitijih
predvodnika religijskih zajednica u istoriji jednostavno nisu bile uskladene s
tim normama. Dakle, prihvatili bismo nepobitne istorijske Cinjenice koje
nam pokazuju da su halife, sultani i emiri mogli biti glasnogovornici politike
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nepravde, zla, nasilja, patnje i uzurpacije, ali njihove pogresne politike ne
bismo poistovetili s politikom u okvirima religije. Nacelo bi bilo jasno: ko
god se okrene nepravdi i nasilju, on zasigurno ne predstavlja religiju i ne
treba ga smatrati istinskim politickim vodom vernika. On nece uprljati reli-
giju, ali ne zbog toga $to su religija i politika toboz odvojene, ve¢ zbog toga
§to njegova politika nije politika religije (Darabkalai 2001: 46). O politici u
svetlu religije i blazenstva pisacemo na stranama koje slede.

Postoji drugi ozbiljniji razlog zbog kog mislioci iz raznih religijskih gru-
pa mogu do¢i do zakljucka da su politika i religija odvojene. Taj drugi razlog
nije povezan s istorijskim izvestajima o tminama politike u predasnjim reli-
gijskim drustvima, ve¢ otkriva mnogostruko slozeniji saznajni pristup ana-
lizi religije, politicke nauke i politicke filozofije iz perspektive moderne na-
uke. Kada Abdurazik tvrdi da muslimani nisu razvili politicku nauku i da o
njoj nisu pisali, to moze biti rezultat nacina na koji on definise politicku
nauku. Vide¢emo u kojoj meri njegova tvrdnja podseca na pozitivisticku de-
finiciju politicke nauke.

Poc¢nimo od sledeceg fundamentalno znacajnog zapazanja: covek se ne-
kada u svojim saznanjima usredsreduje iskljuc¢ivo na spoljasnje aspekte
ukupne realnosti i tada zanemaruje njene mnogostruke metafizicke slojeve.
Ukoliko takav pristup dobije drustveni kredibilitet, onda je prirodno oceki-
vati da ce sekularna politika postati dominantno obelezje naseg Zivota. I
zaista, moderni ¢ovek u svojim nauc¢nim pustolovinama okrenuo je leda
univerzumima visnjeg jedinstva, ne mareci za to $to ostaje liSen istinskog
bogatstva metafizickih saznanja. Ispostavice se da je on svojom odlukom
ozbiljno ugrozio strukturnu utemeljenost svakog novog saznanja, koje vise
nece imati nuznu podrsku kognitivnih metafizickih principa. Moderna na-
uka tako postaje otudena od nebeskih nacela i poprima formu sekularne
nauke. S druge strane, vazno je napomenuti da kredibilitet metafizickih sa-
znanja nije nikada bio ozbiljno osporavan u istoriji islamskog misljenja, sve
dok se u muslimanskim zemljama nisu pojavile moderne nauc¢ne ustanove
po uzoru na zapadne novije skole i univerzitete (Parsanija 2007: 112-113).

Zbog toga sto uo¢avamo dijametralne razlike u definiciji nauke u moder-
nim zapadnim §kolama i u tradicionalnom religijskom saznajnom stadijumu,
bice potrebno da razjasnimo $ta tacno znace politicka nauka i politicka filo-
zofija kada ovde diskutujemo o odnosu izmedu islama i politike. Razmotri-
¢emo iz perspektive filozofske tradicije islama Cetiri razlicita znacenja (videti:
Parsanija 2016: 281-302).

a. Kao §to smo nagovestili, politicka nauka i politicka filozofija dobile su
potpuno novo znacenje od druge polovine XIX veka. Od tada, nauka se kori-
sti sa znacenjem proverljivih saznanja a filozofija obuhvata ostala saznanja
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koja imaju strukturnu uredenost ali nisu proverljiva empirijskim instrumen-
tima. Politicka filozofija odredena je dakle samim novim znacenjem politicke
nauke kao saznanje koje nije nau¢no, odnosno koje je suprotno nau¢nom
saznanju. Govorimo o pozitivistickoj definiciji nauke prema kojoj samo em-
pirijska nauka proizvodi istinsko nauc¢no znanje. Otuda, politicka nauka obu-
hvatace samo empirijska saznanja o politici, dok kategoriji nauc¢nih saznanja
viSe nece pripadati ona saznanja o politici koja nisu povezana s empirijskim
instrumentima, odnosno saznanja koja ne mogu biti potvrdena niti opovr-
gnuta empirijskim metodama. Sva takva saznanja smatrace se nenauc¢nim
saznanjima o politici i bice svrstana u domen politicke filozofije. Naravno,
pozitivisticka definicija nauke i filozofije relativno brzo je izgubila kredibilitet
na Zapadu, ali to ne umanjuje njen znacaj kao apsolutno nove definicije po-
$to nikada ranije u istoriji covekove ucenosti ovakav pogled nije bio zastup-
ljen. Drugacije kazano, nikada u predasnjim skolama misljenja nije se na
ovaj nacin pravila temeljna razlika izmedu politicke nauke i politicke filo-
zofije, u smislu da znacenje prvog bude potpuno suprotno znacenju drugog.
Otuda, sasvim bi bilo moguce da neko ¢itav svoj akademski Zivot posveti
izuc¢avanju politicke filozofije a da ne napise nijedan red o politickoj nauci,
samim tim $to nece koristiti empirijske modele istrazivanja politike. Prise-
timo se jo§ jednom Abdurazikovog zapazanja da muslimani nisu razvili po-
liticku nauku. Mozda je on, upravo pod uticajem spomenute definicije po-
liticke nauke, verovao da su tradicionalni muslimanski uc¢enjaci mogli da
imaju veci udeo u razvoju politicke nauke u islamu samo u slucaju da su
politicke fenomene vise istrazivali empirijskim instrumentima. Znao je, na-
ravno, da su se oni u svojim politickim analizama oslanjali i na druge izvore
saznanja, o kojima ce biti rec¢i u objasnjenjima o drugom znacenju politicke
filozofije koja slede. Bilo kako bilo, pozitivisticka tumacenja u zapadnim
$kolama miSljenja imala su razlic¢ita usmerenja. Nekada se govorilo da svi
drugi saznajni stadijumi izuzev nauc¢nih saznanja predstavljaju besmislice. U
predmetu nase rasprave to bi znacilo da politicka filozofija nije samo nena-
ucna vec da je besmislena i da ne donosi nikakvu korist. Malo kasnije, ispo-
stavilo se da ¢ak i nenauc¢na saznanja mogu biti i te kako korisna, te da ce
nam otuda od koristi biti i svi oni sudovi o politickim pitanjima koji imaju
nenauc¢nu formu, odnosno koji nisu empirijski proverljivi. Jer, u nekim od
takvih sudova govori se o vrednostima u politickom i drustvenom Zivotu, o
tome $ta treba a $ta ne treba Ciniti, a jasno je da covekov kulturni razvoj
umnogome zavisi upravo od te kategorije sudova, ¢ak i ako se bude smatralo
da oni nisu nau¢ni.

b. Sasvim drugacija definicija politicke filozofije i politicke nauke bila je
kredibilna sve do XIX veka i prema toj definiciji dva spomenuta termina bila
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su zapravo dva naziva za jednu disciplinu, jer je filozofija znacila apsolutno
isto §to i nauka. Vekovima je filozofija bila poistovecivana s pojmovnom na-
ukom. Cilj filozofije, to jest nauke, bio je da se otkrije i opise sama istina,
onakva kakva ona realno jeste. I zato je koris¢en demonstrativni silogizam
kao posebna metodologija nau¢nog saznanja, dok su u drugim kategorijama
saznanja koriS¢ene ostale kategorije silogizma, a to su poeticki, retoricki i
dijalekticki silogizam i falacije (Parsanija 2012: 108). Koliko je metodologija
naucnog, to jest filozofskog, saznanja predstavljala znacajno pitanje za mu-
slimanske mislioce, pokazuje podatak da je slavni Avicena napisao monu-
mentalno enciklopedijsko delo Sifa o razli¢itim nau¢nim disciplinama, a da
se cak u Cetiri pocetne velike sveske od ukupno osam svezaka ovog ogromnog
spisa (videti: Ibn Sina 1985) posvetio iskljucivo logici i metodologijama ra-
zlicitih kategorija saznanja.

Kada se filozofija u svetlu ovih objasnjenja poistovecuje s demonstrativ-
nom naukom, onda filozofija obuhvata sve grane teorijskih i prakti¢nih
nauka. Stoga, metafiziku nazivamo ,,prva filozofija’, matematiku nazivamo
»~matematicka filozofija” i prirodne nauke nazivamo ,prirodna filozofija”. Na
isti nacin, politicku nauku mo¢i ¢emo da nazovemo i ,politicka filozofija”
Zapravo, dovoljno ce biti da se tek povr$no osvrnemo na poznate klasifika-
cije nauka koje su formulisali Aristotel, Farabi, Avicena i HadZze Nasirudin
Tusi kako bismo uocili da politicka filozofija u njihovim definicijama ima
znacenje demonstrativne politicke nauke, ili kazimo: naucne discipline s ja-
snom demonstrativnom metodologijom u kojoj se diskutuje o drustvenim i
politickim pitanjima. Ono §to je fundamentalno znacajno jeste to da politicka
nauka ovde nije ogranic¢ena u okvirima empirijskih analiza, a to naravno ne
znaci da se u njoj nece po potrebi koristiti i empirijska saznanja. Naime, ne-
upitno je da su empirijska saznanja u mnogim slucajevima koristili Aristotel
i Farabi u svojim spisima o politici. Medutim, ne sme se zaboraviti da brojne
politicke pojmove kao $to su vrlina, pravda i istina, kao i vrednosne pojmove
iz domena politicke filozofije, nije moguce spoznati empirijskim instrumen-
tima ve¢ iskljucivo snagom visih izvora saznanja, a to su covekov teorijski i
prakti¢ni razum. Iskljucivo u svetlu razuma mozemo shvatiti ta, na primer,
znaci moralan i umstven zivot koji je Aristotel smatrao najvis§im ¢ovekovim
dobrom i ¢ak ciljem postojanja drzave (Koplston 1999: 436), ili §ta tacno
znaci opste blazenstvo u kom opet Aristotel prepoznaje svrhu politike, ve-
rujuci da politicki zivot predstavlja ono sto je najuzviSenije upravo zato $to
je njegova svrha najuzviSenija u pogledu prakti¢nog zivota (Hegel 1975:
331-332). Takode, jasno je da empirijski instrumenti nisu mogli posluziti
kao inspiracija Platonu kada je propovedao o vrhovnim drzavnicima zadiv-
ljujuéim re¢ima: ,,Sto se zlata i srebra tice, treba im reéi da oni u svojim dusa-
ma nose bozje [...], da im ljudsko zlato nikako nije potrebno, i da grese ako
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bozje zlato dovedu u vezu sa zlatom smrtnih ljudi i tako ga skrnave, jer se
kovanim zlatom desilo ve¢ mnogo bezboznih stvari, dok je njihovo zlato ne-
okaljano” (Platon 1983: 416e, 417a).

Analizu izvora saznanja u politickoj filozofiji jos necemo zatvoriti. Farabi
je u X veku opsirno pisao o tome da politicka filozofija islama nije ograni¢ena
¢ak ni u okvirima teorijskog i prakti¢nog razuma, ve¢ da se u njoj koristi jo$
jedan znacajno suptilniji izvor saznanja. Re¢ je o sakralnom razumu o kome
Farabi govori i u svojim studijama o metafizici i psihologiji. Zapravo, sakralni
razum je plod neposrednog ontoloskog i intuitivnog kontakta izmedu vero-
vesnika i aktivnog intelekta iz inteligibilnog sveta (videti: Halilovi¢, S. 2016a:
116-118). Tada se formulisu reci i poruke verskog otkrovenja. I otuda, kuran-
ski tekst i verovesnicka predanja mogu se koristiti kao izvori saznanja u po-
litickoj filozofiji, to jest u politickoj nauci, u islamu kao rezultat kognitivnog
kredibiliteta spomenutog sakralnog razuma. Muslimanski filozofi ¢esto insi-
stiraju na tome da je osnovni cilj covekovog postojanja to da on svojim du-
hovnim uzdignucem ,,stekne mo¢ sakralnog razuma, neposredno sagleda in-
teligibilna bica i poveze se sa skupinom uzvisenom” (Mula Sadra 1981: 207).
Farabi je verovao da upravo osoba koja poseduje mo¢ sakralnog razuma treba
da predvodi drustvo i o takvom politickom poglavaru pise: ,On je dospeo
do najsavrsenijeg stepena covecnosti i do najuzvisenijeg stadijuma blazen-
stva, dusa mu je u potpunosti sjedinjena s aktivnim intelektom na nacin na
koji smo objasnili i jednostavno on prepoznaje sve ono $§to se moze uciniti
kako bi se steklo blazenstvo” (Farabi 1995: 121). Neizmerno inspirativna bice
sigurno i sledeca Farabijeva obrazlozenja:

Iz aktivnog intelekta izliva se na pasivni intelekt mo¢ kojom ce biti
moguce spoznati sva bica i sva dela i usredsrediti ih ka blazenstvu. Ta
emanacija iz aktivnog intelekta ka pasivnom intelektu realizuje se uz
posredstvo sakralnog razuma i to je upravo verovesnicko otkrovenje.
No, posto aktivni intelekt daruje od strane Boga kao Prvog uzroka,
otuda mozemo kazati da zapravo Prvi uzrok objavljuje svoje otkrove-
nje coveku uz posredstvo aktivnog intelekta. Vodstvo takvog coveka
predstavlja primarno vodstvo i sva druga ljudska vodstva trebalo bi da
budu nakon toga, to jest da budu u senci primarnog vodstva. To je sa-
svim evidentno.

Svi ljudi koji budu ziveli pod vodstvom takvog poglavara bice vrli,
dobri i blazeni. Ukoliko se budu organizovali kao zajednica, onda ce to
biti blazena zajednica. Ukoliko se pak svi okupe na jednom mestu, onda
¢e mesto gde se svi okupljaju, borave i zive pod takvim vodstvom biti -
blazena drzava. Takode, ukoliko se ne budu okupili na jednom mestu,
nego budu ziveli na razlicitim mestima gde ljudi Zive u senci vodstva
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drugih poglavara, onda ¢e oni biti blazeni ljudi koji su stranci u svojim
boravistima (Farabi 1996: 89-90).

Mozemo zakljuciti da se politicka nauka u islamu razvija u svetlu razno-
vrsnih saznajnih izvora kao $to su religijski tekstovi i predanja, teorijski i
prakti¢ni razum, te isto tako empirijski i ¢ak instrumentalni razum (videti:
Halilovi¢, S. 2016b: 75-76). Muslimani su u okviru ove naucne discipline vo-
dili opsezne rasprave o najrazlicitijim dimenzijama politickog Zivota i sve
njegove vrednosne okvire podvrgli su detaljnoj nauc¢noj kritici. Jednim de-
lom, svoj kriticki i analiticki aparat oni su razvili u islamskoj politickoj ju-
risprudenciji u kojoj primarno obrazlazu poruke religijskih tekstova i pre-
danja o covekovom prakti¢cnom zivotu u razli¢itim drustvenim i politickim
domenima. Kada sve to uzmemo u obzir, uocicemo da je razvoj politicke
nauke u islamu bio svestrano briljantan, §to je u potpunoj suprotnosti s
Abdurazikovim tvrdnjama.

c. Politicka filozofija moze imati i trece znacenje, sasvim razli¢ito od pre-
dasnja dva, ukoliko filozofiju budemo poistovetili s metafizikom. To ¢emo
objasniti na sledeci nacin: ve¢ smo spomenuli da filozofija nekada ima obu-
hvatno znacenje i tada ona znaci isto $to i nauka. O takvoj filozofiji govorili
smo u objasnjenjima o prethodnom, drugom po redu, znacenju. U tom slu-
¢aju, filozofija se deli na razlicite discipline, a jedna od tih disciplina jeste
metafizika, odnosno prva filozofija. Metafizika je nauka u kojoj ne govorimo
o odredenim bi¢ima, kao sto su fizicko bice ili matematicko bice, ve¢ govo-
rimo o bic¢u kao bi¢u, odnosno o univerzalnim svojstvima bica. Zato prvu
filozofiju mozemo nazvati i univerzalna filozofija ili univerzalna nauka, jer
su sve druge naucne discipline zapravo pojedina¢ne nauke. Prema tome, po-
$to filozofija sa znacenjem metafizike pita o svojstvima samog bica, otuda
ona istrazuje opste principe svih ostalih nauka. A to znaci da ce se i politicka
filozofija, to jest politicka nauka, nuzno oslanjati na metafiziku po pitanju
samog postojanja svog predmeta i svojih opstih saznajnih principa. U meta-
fizici otkrivamo odgovore na pitanja o samom postojanju verskog otkrovenja,
razuma, coveka, o tome da li je covek materijalno ili nematerijalno bice, kao
i o tome da li je covekovo blazenstvo nesto materijalno ili nematerijalno, i
onda sve te odgovore koristimo kao saznajne principe na temelju kojih ce-
mo jasno odrediti posebnu razvojnu putanju svoje politicke filozofije i poli-
ticke nauke.

Sta ¢e se onda desiti ako se u nekoj metafizickoj skoli dode do zakljucka
da nista realno ne postoji, ili do zakljucka da postoje samo materijalne real-
nosti, ili ako se pak ontoloskim principima opovrgne kredibilitet racionalnog
i religijskog saznanja? Ovo pitanje je zaista kljuno znacajno jer pokazuje
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koliko metafizika moze temeljno da utice na samu bit politicke nauke. Jer,
ako dodemo do ovakvih metafizickih zakljucaka, onda ¢e nasa politicka na-
uka biti nuzno redukovana u okvire isklju¢ivo empirijske nauke. A mozda
¢emo po uzoru na postmodernisticke saznajne trendove kazati da ne postoji
nista osim ¢ovekove volje i moci i tako politici dati ulogu toboznje zamene
za metafiziku i za religiju uopste. Ovih nekoliko redova ovde nece biti uvod
u detaljnu analizu spomenutih fundamentalno znacajnih pitanja, ve¢ samo
upozorenje da filozofija, onda kada se koristi sa znacenjem metafizike i prve
filozofije, sudbonosno utice na bit i osnovno usmerenje nase politicke nauke.
Zapravo, u objasnjenjima o ovom trecem znacenju politicke filozofije zeleli
smo da se usredsredimo upravo na taj deo studija u filozofiji, to jest metafizici,
koji na taj nacin dolazi u vezu s politickom naukom.

Razume se da ¢emo politicku filozofiju moc¢i da koristimo s ovim zna-
cenjem pod uslovom da prihvatimo kognitivhu vrednost metafizike. Tada
¢emo u svojim metafizickim analizama mo¢i da dokazemo da Bog postoji i
da je otkrovenje koje On objavljuje verovesnicima kredibilno, pa ¢e samim
tim nasa politicka nauka dobiti sasvim jasno usmerenje. Idealno drustvo i
vrednosni okviri koji mogu biti povezani s tim drustvom poprimice religijsku
formu a sve nase kriticke studije u politickoj nauci temelji¢e se na posebnim
opstim principima religijskog pogleda. U istoriji uc¢enosti u islamskom svetu
metafizika je uvek bila izrazito cenjena kao znacajna naucna disciplina i otu-
da su muslimanski mislioci prirodno bili posveceni politickoj filozofiji, ka-
kvu ovde definiSemo u okviru ovog treceg znacenja. U stvari, primeticemo
da su markantni predstavnici razlicitih skola peripateticke, iluminativne i
transcendentne filozofije u islamu na najbriljantniji nac¢in unapredili opste
principe politicke nauke i zato ¢emo njihove sjajne rezultate na tom polju,
tacnije na polju politicke filozofije s tre¢im znacenjem, koristiti kao obavezni i
usmeravajuci uvod u svim svojim daljim studijama iz oblasti politicke nauke.

d. Politicku filozofiju u njenom cetvrtom znacenju poistovecujemo s jed-
nom vrstom osnovne metodologije, koju mozemo nazvati i filozofijom po-
liticke nauke. Ovde, dakle, raspravljamo o tome kako politicka nauka i njene
teorije nastaju i kako je ona povezana sa svojim ontoloskim i epistemoloskim
principima i ¢ak drustvenim i istorijskim kontekstima. Predmet nasih raspra-
va ovaj put nece biti objektivni politicki fenomeni, ve¢ ¢e predmet biti samo
saznanje o politickim fenomenima. To znaci da ovde niposto necemo rasprav-
ljati o tome da li su opsti filozofski principi politicke nauke ispravni ili ne,
ve¢ o tome kako svaki od tih principa, bio on ispravan ili ne, utice na nasa
politicka saznanja.

Ne smemo zanemariti da ¢e u ovako temeljnoj metodologiji politicke
nauke svako donositi zakljucke u skladu s ontoloskim i epistemoloskim prin-
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cipima koje je ve¢ prihvatio. Otuda, prirodno je da ¢emo se suociti s mnogo
razlic¢itih pristupa analizi odnosa izmedu politicke nauke i njenih filozofskih,
saznajnih i drustvenih osnova. Zasto je to vazno spomenuti? Zato $to se
upravo ovde krije uzrok najve¢ih metodoloskih gresaka mnogih danasnjih
pisaca koje privlaci sudbina politicke nauke u islamskom svetu. Oni svoje
zakljucke uglavnom temelje na modernistickim ili postmodernistickim epi-
stemoloskim principima i zato u njihovim delima svi religijski i metafizicki
aspekti islamske politicke nauke i politicke filozofije odjednom donekle ne-
milosrdno bivaju redukovani u formu iskljucivo istorijskih i kulturnih kon-
teksta pojave islama.

Posto smo priveli kraju kratka objasnjenja o Cetiri razlicita znacenja poli-
ticke filozofije, mozemo s uverenjem da kazemo da u islamu zaista nije po-
stojala politicka nauka ukoliko prihvatimo pozitivisticku definiciju nauke.
Dakle, ¢ak ni politicka jurisprudencija u islamu nije bila politicka nauka jer
su i u tim juristickim raspravama potpuno uocljiva obelezja racionalnog
razmiSljanja. Muslimani ¢e imati politicku nauku samo ukoliko sva svoja pre-
dasnja saznanja iz ove oblasti preformulisu tako da dobiju proverljiva sa-
znanja, jer ako njihova saznanja i dalje ne budu proverljiva, onda ce biti
svrstana u politicku filozofiju. Ponovicemo: prema pozitivistickoj definiciji
nauke, skoro sva politicka saznanja muslimana pripadaju politickoj filozofiji
i samim tim nisu naucna.

Ako spomenutu modernu definiciju politicke nauke prihvate musliman-
ski mislioci, to ¢e znaciti da politicka jurisprudencija i politicka filozofija tra-
dicionalnog saznajnog stadijuma islama definitivno gube kredibilitet. Tada
¢emo biti svedoci postepenog izumiranja mo¢i razmisljanja u krugovima
muslimanske uc¢enostii radanja nove religije koja ce se razvijati na marginama
moderne nauke. Naravno, taj proces bolnih identitetskih promena u islam-
skom svetu mnogi ¢e nazvati drugacijim imenima, na primer religijskim
reformizmom. Ali istina je to da ¢e klju¢ni pojmovi modernog sveta u tom
procesu zaposesti najvaznije tacke u kulturnoj i civilizacijskoj strukturi isla-
ma i religije uopste. Tada ce politicka misao islama biti konacno porazena
jer, kao §to smo rekli, ona ne moze da se razvija u kulturnom ambijentu koji
se temelji na pozitivistickoj nauci. Politicka filozofija, politicka nauka i poli-
ticka jurisprudencija islama utemeljene su na kognitivnoj autoritativnosti
religijskog otkrovenja i verovesnickih predanja i njihov uticaj u razli¢itim
sferama drustvenog razvoja Sirice se samo u svetlu kredibiliteta prakti¢nog,
teorijskog i sakralnog razuma.

Nasa kritika Abdurazikove teorije odvojenosti islama od politike primar-
no je usmerena protiv njegovog i svakog sli¢cnog pokusaja da se istorijska i
civilizacijska bit islama rekonstruiSe i reformise na marginama moderne
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nauke i, kako je Abdurazik pisao, ,najnovijih rezultata ljudskog razuma, od-
nosno naj¢vrécih ljudskih iskustava” (Abdurazik 2011: 137). Proces rekonstruk-
cije politickog misljenja islama na temeljima moderne politicke nauke ili pak
postmodernistickih metodoloskih usmerenja vodice nas ka neizbeznom za-
kljucku da istorijska i religijska forma takvog misljenja mora biti odbacena.
Abdurazik je, prisetimo se, eksplicitno zahtevao da muslimani ,,poniste taj sta-
rinski sistem” (isto). Mi zauzvrat na ovim stranama Zelimo da nametnemo
potrebu da se kognitivna i metodoloska validnost moderne politicke nauke
iznova vrednuje iz perspektive tradicionalne politicke filozofije i politicke
nauke islama.

2. Politika u svetlu blaZenstva

Bastinici politicke filozofije u islamu vrlo Cesto razmisljaju o pitanjima
koja se ne postavljaju u drugim skolama. Re¢ je o sasvim novim pitanjima iz
oblasti politicke filozofije o kojima u islamskim religijskim tekstovima mo-
zemo procitati obuhvatne analize. Zato muslimani imaju znatno $§ira polja
stru¢nog interesovanja i u svetlu svojih religijskih doktrina suocavaju se s
¢itavim spektrom inovativnih aspekata politicke filozofije. Oni u Kuranu i
verovesnickim predanjima otkrivaju ne samo nova pitanja koja im sluze kao
inspiracija za dublje analize nego nalaze i odgovore na ta pitanja. I, naravno,
prema njima ne mogu ostati ravnodusni. Sve kognitivne i vrednosne sudove
u religijskim tekstovima o covekovom drustvenom zivotu i njegovoj sudbini,
o kona¢nim svrhama individualnog i drustvenog Zivota, o vrlinama i vred-
nostima drustvenih zajednica, o karakteristikama blazenog coveka i drustva
i o sli¢nim pitanjima, muslimanski politicki filozof detaljno analizira svojim
saznajnim instrumentima s ciljem da zakljucke razuma $to vise usaglasi s
porukama kuranskog teksta i predanja (Vaezi 2016: 165-166). Naime, bilo bi
apsolutno pogresno misliti da se duhovne poruke islama ne odnose na fi-
zicki zivot i da nemaju uticajnu ulogu u formiranju ¢ovekovih drustvenih i
politickih ideja. U saznajnim horizontima islamske duhovnosti neprihvatljivo
je svako ucenje o tome da treba zanemariti fizicki svet i razmisljati iskljucivo
o znacaju vecnog zivota. Zato se u islamu nikada nece promovisati asketizam
ukoliko on moze biti prepreka na putu covekovog aktivnog sudelovanja u
drustvenom zivotu. Takode, u drustvenom i politickom sistemu islama s
prezirom ce se gledati na sve elemente pasivnog ili poslusnickog delovanja.
Ko god smatra da ¢ovek u islamu nema obavezu da aktivno odreduje svoju
sudbinu u drustvu, on zapravo nije dobro razumeo klju¢no ucenje islama o
prirodi medusobne povezanosti ¢ovekovog fizickog i metafizickog Zivota.
Istina je da sve muslimanske vernike primarno interesuju metafizicki stup-
njevi zivota i uopste postojanja, medutim, niko od njih ne okrece leda fizi-
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ckom svetu sa zeljom da se viSe posveti uzvisenim, metafizickim, tajnama
zivota. Stavise, znadaj fizickog Zivota ne zanemaruju ni najmarkantniji musli-
manski mistici, pa je sasvim neutemeljeno misljenje da je razvoj misticke
bastine muslimana mogao biti uzrok dekadencije islamske politicke misli
(Sahebi 2001: 150). Fizicka i metafizicka realnost jesu razli¢ite realnosti, ali je
nemoguce potpuno ih odvojiti. Put koji vodi ka metafizickim realnostima
nalazi se u fizickom svetu. Vernici i mistici dobro znaju da se uspeh i blazen-
stvo u njihovom duhovnom putovanju postizu upravo fizickim delima. Jer,
svako delo u fizickom svetu ima svoje posebno metafizicko lice koje klju¢no
utice na ukupnu metafizicku sudbinu duhovnog putnika. To znaci da i sve
covekove drustvene i politicke aktivnosti imaju metafizicko lice i da ce se to
lice nesumnjivo manifestovati u najsuptilnijim sferama ¢ovekovog bica. Zato
je potrebno biti svestrano osetljiv prema svakoj svojoj politickoj odluci i
delu u fizickom zivotu. Ono §to covek ¢ini nece ostati ograniceno u okvirima
fizickog Zivota, pa tako i stadijum drustvenog i politickog delovanja treba
posmatrati ne samo kroz prizmu fizickog ve¢ u istoj meri i metafizickog i ¢ak
mistickog delovanja (Parsanija 2007: 104-106).

Clanovi druitva koje je formirano na temeljima religijskog pogleda na
svet pocetke univerzuma i ¢oveka povezuju s uzviSenim ¢inom bozje krea-
cije. Veruju da je covek vec¢ prosao kroz mnogostruke slojeve ontoloskih pu-
stolovina i da ga u nastavku ocekuje put u jos nekoliko svetova. Jednostavno,
on nece nestati onda kada umre jer ,,mi smo bozji i mi se Njemu vracamo”
(Kuran 1I: 156). Smrt u stvari predstavlja pocetak novog, vecnog stadijuma,
koji pocinje sazrevanjem ljudske duse i njenim osamostaljenjem od tela
(Halilovi¢, T. 2017: 64). A kvalitet covekovog vecnog zivota u buduc¢im sve-
tovima potpuno ce zavisiti od toga kako je on proveo zivot u fizickom svetu,
od njegovih uverenja, dela i moralnih osobina. Covek je u stvari putnik u
svim fazama svog Zivota i to je jedna od jasnih poruka kuranskog teksta: ,,O,
covece! Ti ulazes$ trud na putu ka Gospodaru svom mnogo i to ¢es susresti”
(Kuran LXXXIV: 6). Na tom putu ka Bogu ¢ovek je u permanentnom po-
kretu, iz jedne faze u drugu fazu i iz jednog sveta u druge svetove. Naravno,
ovde ne govorimo o kretanju iz jedne ka drugoj tacki na zemaljskoj kugli,
vec o kretanju koje karakterisu najsuptilnije duhovne promene. Otuda, ljudi
koji zive u drustvu s religijskom saznajnom platformom osnovne ciljeve
svog identiteta ne mogu definisati u okrilju sledec¢eg gdekad popularnog
uverenja: ,,Postoji samo ovaj zivot zemaljski, mi umiremo i zivimo i ozivljeni
necemo biti” (isto XXIII: 37). Suprotno takvom stavu koji je predmet ostre
kritike u kuranskom tekstu, klju¢ne zZivotne smernice ¢lanova religijskog
drustva konstruisu se u svetlu drugacijeg fundamentalnog ucenja i ono glasi:
»Imetak i sinovi su ukras u zivotu zemaljskom, a dobra dela koja ve¢no osta-
ju bolje ¢e kod Gospodara tvoga biti nagradena i bolje je u njih se nadati”
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(isto XVIII: 46). Dakle, ovde je re¢ o sasvim posebnom cilju, a to su dobra
dela koja nesumnjivo ostaju i blazenstvo u ve¢nom zivotu. Drugacije kaza-
no, vernici ne zanemaruju srecu i blagodati u fizickom svetu, ali osnovne
smernice ukupnog zivotnog kretanja nuzno odreduju u svetlu verovesnickih
ucenja koja ih vode putevima nebeskih lepota i visnjeg blazenstva.

Veoma je teSko prisetiti se nekog istaknutog ucenjaka iz ranijih perioda
istorije islamskih nau¢nih disciplina koji je tvrdio da su u Kuranu zanemarena
pitanja iz oblasti politicke nauke. Postojao je u neku ruku konsenzus o tome
da se takvim pitanjima pridaje poseban znacaj u kuranskom tekstu. Bilo je
nesuglasica samo oko toga da li osnove politicke misli u islamu mozemo
pronaci i u ranim poglavljima Kurana koja su objavljena verovesniku Muha-
medu u gradu Meki, ili tek u poglavljima koja su objavljena u Medini nakon
§to je verovesnik u tom gradu ucvrstio primarnu strukturu svoje vlasti (Lak-
zai 2000: 92). Naravno, ne smemo zaboraviti da sveti kuranski tekst nije je-
dini izvor islamskih ucenja, te da nase ocene o islamu nece biti obuhvatne
ako ne uzmemo u obzir i druge izvore, a to su: a) predanja i b) razum.

a) O neupitnoj autoritativnosti stavova, reci i predanja verovesnika Mu-
hameda u Kuranu nam se jasno porucuje:,,Ono $to vam da verovesnik
uzmite 1 ono $§to vam zabrani ostavite” (Kuran LIX: 7). To znadi da
nece biti ispravno ograniciti se samo na verovesnikova ucenja u okvi-
ru kuranskog otkrovenja, ve¢ da je potrebno slediti sve njegove za-
povesti i zabrane, kako one koje se nalaze u Kuranu tako i one koje
nam je verovesnik preneo od Boga u formi svojih predanja. A preda-
nja o politickoj vlasti i vodstvu zaista su mnogobrojna.

b) S druge strane, ispravni demonstrativni silogizam koji formuliSemo
snagom svog razuma takode je jedan od klju¢nih instrumenata ko-
jim kredibilno mozemo otkriti religijska ucenja. U nasoj raspravi,
primera radi, razumom ¢emo do¢i do zakljucka da drustvo mora
imati politickog i drustvenog vodu i taj zakljuc¢ak prihvaticemo kao
ucenje islama. Zapravo, u svojim analizama niposto ne bismo smeli
zanemariti ovaj fundamentalni metodoloski princip koji, dakle, glasi
da ¢ovekov demonstrativni razum jeste autoritativni izvor islamskih
ucenja, a to znaci da bi bilo potpuno pogresno ako bismo zeleli da
odgovore islama na sva pravna, ekonomska, politicka i druga pitanja
pronademo iskljuc¢ivo u Kuranu ili u predanjima. Naime, vrlo ¢esto u
modernistickim krugovima u muslimanskim drustvima mozemo ¢u-
ti kako se u Kuranu i verovesnickim predanjima nude samo opste
smernice o pitanjima koja su povezana sa zivotom u globalnom okru-
zenju, medunarodnim odnosima i slozenijim politickim temama, a
da detaljne odgovore na ta pitanja moramo potraziti izvan okvira
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islama - u stadijumu razuma i nauke. Takav modernisticki pristup,
prema kome religija nema kognitivne instrumente da ponudi detalj-
na resenja za sve potrebe savremenog coveka, ovde ostro kritikujemo
i smatramo da je on rezultat nedovoljnog poznavanja metodologije i
izvora religijskog ucenja. Istina je to da covek svojim demonstrativ-
nim razumom moze do¢i do mnogih novih teorija i ideja koje se ne
spominju direktno u Kuranu i predanjima, a kojima se mogu pobolj-
sati drustveni i ekonomski uslovi zivota i smanjiti problemi odredenih
slojeva drustva. Dakle, snagom razuma mozemo stru¢no unaprediti
kvalitet Zivota u fizickom svetu, a istovremeno ostati privrzeni i vred-
nosnim principima islama. U tom slucaju, svi rezultati covekovog
demonstrativnog razuma koji su plod kreativnog povezivanja pri-
marnih vrednosti islama i novih saznanja i tehnologija ne samo da
nece biti izvan okvira nebeskih ucenja islama, nego c¢e predstavljati
neotudivi deo religijskih ucenja (Dzevadi Amoli 2003: 166-167).

No, ostanimo ovde prvenstveno usredredeni na kuranski tekst kako bi-
smo pokazali da u Kuranu, nezavisno od drugih izvora islamskog saznanja,
postoje mnogobrojni argumenti u korist nuznosti uspostavljanja politicke
vlasti na temeljima religijskog pogleda na svet i coveka. Kratko ¢emo anali-
zirati sadrzaj jednog sasvim direktnog kuranskog argumenta:

Zaista Mi objavismo tebi Knjigu istinom da bi vladao medu ljudima
onako kako ti je Bog pokazao i da ne bi bio branilac varalicama
(Kuran IV: 105).

Bozje reci se ovde odnose na verovesnika Muhameda, mada mogu uka-
zivati i na sve predasnje verovesnike. A vlast, koja se spominje, obuhvata
ocigledno i sudsku i izvrsnu vlast s obzirom na to da gornju recenicu ne
prati nikakvo dodatno objasnjenje kojim bi se znacenje ove reci ogranicilo
na neku odredenu granu vlasti. Jedino sto bi muslimanski modernisti ovde
mogli da kazu jeste to da je verovesnik Muhamed formirao izvrsnu i sudsku
vlast ne zato $to je to bila bozja zapovest i verska obaveza, ve¢ zato §to je
licnom kreativnos¢u dosao do zakljucka da tako nesto treba uciniti. Prema
tome, mogli bismo da kazemo da je verovesnik bio na celu politicke vlasti,
$to potvrduju i istorijske ¢injenice, ali da ta politicka vlast nije bila ni na koji
nacin povezana s religijom. Medutim, upravo u spomenutoj kuranskoj rece-
nici ovakvo misljenje najdirektnije se odbacuje. Jer, verovesniku se jasno
porucuje da vlast, izvr$nu ili sudsku, mora formirati — na osnovu bozjeg
otkrovenja i na nacin na koji mu je Bog pokazao. Receno je ,,da bi vladao
medu ljudima onako kako ti je Bog pokazao”, a ne ,onako kako to sam ti
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vidi$ i procenjujes”. Zakljucujemo da je Bog eksplicitno naredio verovesnici-
ma da politicku vlast uspostave na temeljima bozjeg otkrovenja, to jest re-
ligijskog saznanja. I otuda, politicku vlast u rukama verovesnika Muhameda
treba nuzno tumaciti kao plod njegove verovesnicke misije, a ne kao njegovu
licnu odluku.

Korisno je dodati da u Kuranu mozemo procitati $ta je bio osnovni cilj
zbog kog je ova sveta knjiga objavljena, odnosno $ta je osnovni cilj ukupne
Muhamedove verovesnicke misije pa i politicke vlasti koja ce se temeljiti na
toj misiji. O tome citamo: ,,[...] Knjigu ti objavljujemo da ljude izvedes iz
tmine ka svetlosti, voljom njihova Gospodara, ka putu Silnoga i Hvaljenoga”
(isto XIV: 1). Dakle, koracati pravim putem bozjim zapravo znaci koracati ka
svetlosti i osloboditi se ogranic¢enja svih tmina. Upravo to jeste primarni cilj
politicke vlasti koja kredibilitet dobija iz religijske saznajne platforme - da
ljudi i drustvo postanu prosvetljeni iskonskom svetlos¢u. A bozje bice je
potpuna svetlost nebesa i Zemlje. Ko se odvoji od te svetlosti, od njenog
apsolutnog bica i sustinskog savrSenstva, zapasc¢e u tmine. ,Bog je staratelj
onih koji veruju i On ih izvodi iz tmina ka svetlosti [...]” (isto II: 257). Dru-
gim recima, osnovni cilj politicke vlasti u islamu jeste to da ¢ovek dobije
ulogu bozjeg namesnika u svom drustvu, jer se tada u svim njegovima od-
lukama i pokretima moze jasno uociti iskonska svetlost. ,Dali smo njemu
svetlost pomocu koje se kre¢e medu ljudima” (isto VI: 122) i zato on u svojim
mislima i delima nikada nece slediti strasti ve¢ iskljucivo istinu. Zapravo,
sustinska karakteristika svetlosti jeste to da nam pokazuje istinu i sve real-
nosti onakvima kakve one zaista jesu. Stoga ¢e covek koji je prosvetljen vi-
$njom svetlos¢u objektivno sagledati velicinu bozjeg apsolutnog prisustva.
To je ontoloski princip na koji ¢e on primarno biti usredsreden u svim svo-
jim dru$tvenim i politickim odlukama, a samim tim, sve $to je Bog stvorio
smatrace nistavnim u odnosu na bozju apsolutnu veli¢inu i mo¢. Upravo o
takvim vrlim ljudima Ali ibn Abi Talib kaze: ,Stvoritelj je velik u srcima nji-
hovim, tako da je sve drugo osim Njega neznatno u o¢ima njihovim” (Sejid
Razij 1993: 95). Naravno, prosvetljeni covek nikada ne zanemaruje vaznost i
prava drugih ljudi koji sudeluju u njegovom drustvenom i politickom Zivotu,
ali sve ljude u svom okruzenju i ukupni univerzum posmatra iskljucivo kao
znakove i simbole bozjeg apsolutnog prisustva. Njegovo osnovno zivotno
usmerenje najbolje opisuje Ali ibn Abi Talib u sledecoj neizmerno inspira-
tivnoj recenici: ,,Bog ¢e svakome ko Ga je svestan dati izlaz iz iskusenja i
svetlo da izade iz tmine” (isto: 83). S druge strane, ,[...] onaj kome Bog ne da
svetlost, nece nikakvu svetlost imati” (Kuran XXIV: 40).

Uglavnom kada se raspravlja o tome $ta je cilj formiranja politicke vlasti
na temeljima saznajnih normi islama i religije, istice se da cilj treba da bude
ucvrséivanje i Sirenje pravde u drustvu. U Kuranu o tome citamo: ,,Mi smo
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verovesnike nase slali s jasnim dokazima i objavljivali im knjige i terazije da
bi ljudi postupali po pravdi [...]” (isto LVII: 25). Medutim, markantni sa-
vremeni filozof ajatolah Dzevadi Amoli veruje da je ovo ipak srednji cilj, a da
je krajnji cilj upravo ono o ¢emu je ovde bilo reci, a to je da ljudi i drustvo
postanu prosvetljeni. Prema njegovom misljenju, uspostavljanje ¢vrstih te-
melja razvojne civilizacije zavisice u potpunosti od toga koliko su ¢lanovi
jednog drustva sustinski prosvetljeni. On dodaje da prosvetljeni covek kao
bozji namesnik na Zemlji zasigurno postuje i podrzava prava ljudi u svom
okruzenju, iskreno se trudec¢i da u drustvu unapredi obuhvatne planove
Sirenja iskonske mudrosti i duhovnog procis¢enja (Dzevadi Amoli 1999: 104).
Zakljucicemo da svestrani razvoj civilizacije treba nuzno posmatrati kao
rezultat viSnjeg blazenstva i prosvetljenosti drustva (Babaei 2016: 25). Otuda,
politicku filozofiju u islamu jasno karakterise uc¢enje o primarnom znacaju
najvise ontoloske svrhe, kao i permanentnog razvoja etickih vrlina u svim
strukturama nosilaca vlasti (Lakzai 2004: 27). Istinski vladari u mislima mo-
raju imati samo jedan cilj: da sebe i ljude oko sebe prosvetle i priblize Bogu,
a to naravno podrazumeva i $to bolje organizovanje njihovog drustvenog i
politickog zivota (Halilovi¢, M. 2017: 23).

Zakljucne misli

Skoro svakodnevno smo u prilici da posvedo¢imo kako u modernom
dobu politika sve viSe usmerava ukupne drustvene procese zivota. U politici
se danas obrazlazu vrednosti i oblici ponasanja, odreduje se smisao Zivota,
uspostavljaju se novi ideali i svetinje i, jednostavno, rukovodi se sudbinom
ljudi i naroda. U meri u kojoj se u zapadnim drustvima permanentno uma-
njuje uticaj religije u smislu institucionalnog odvajanja crkve od drzave, isto
toliko se politika sve Sire poima i formuliSe i na religijski nacin (Pordevic¢
2000: 264). Zato nam spomenuti ajatolah Dzevadi Amoli skrece paznju na to
da proces odvajanja religije i politike zapravo znaci da ¢e u sukobu ove dve
strane samo jedna strana prihvatiti primirje. On upozorava da indiferentnost
bastinika religijske misli prema politickim pitanjima prakticno znaci da se
oni nece baviti politikom, ali da ¢e se politika i dalje, mozda jos i nemilosrdnije,
baviti njima. Jer, u odsustvu religijske samosvesti, politicari lako mogu doci
u iskuSenje da slede iskljucive interese ljubavi prema materijalnom svetu. U
tom slucaju, oni nece biti indiferentni prema uticajnoj ulozi religije u drustvu.
Ili ¢e pokusati da religijsku misao poraze ili pak da je zarobe i zloupotrebe
radi postizanja svojih materijalnih interesa (DZevadi Amoli 1999: 77).

S druge strane, zacudujuce i potpuno neodrzivo je to sto neki savremeni
muslimanski mislioci, poput Alija Abdurazika, pokusavaju da diskredituju
dominantno muslimansko ucenje koje glasi da islam svojim doktrinarnim
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sistemom obuhvata sve aspekte covekovog Zivota. Nijedan muslimanski uce-
njak, naravno, ne spori da se znacajan deo smernica i poruka kuranskog ot-
krovenja odnosi prvenstveno na potrebu saznajnog i duhovnog usavrsavanja
radi postizanja blazenstva u vecnom zivotu. To je prirodni rezultat funda-
mentalnog islamskog ucenja o tome da duhovne i metafizicke realnosti ima-
ju primarnost u odnosu na materijalni svet. Medutim, nemoguce je zane-
mariti sva preostala ucenja Kurana i verovesnickih predanja koja su direktno
povezana s ¢covekovim zivotom u fizickom svetu. Mnogobrojne su kuranske
reCenice i predanja u kojima se jasno obrazlazu razliciti aspekti organizovanja
vlasti, sudstva, odbrambenih pitanja, ekonomije, unutrasnje i medunarodne
politike ili odnosa muslimana s nemuslimanskim zajednicama. Otuda nas
neizmerno ¢udi stav muslimanskih modernista da o ovakvim pitanjima ne
mozemo raspravljati saznajnim instrumentima religijskog ucenja, nego da ih
je potrebno razmatrati isklju¢ivo u okviru modernih nauka koje nemaju
religijsku platformu. Takode je neutemeljeno i njihovo misljenje da su vero-
vesnici imali aktivnu politicku ulogu u svojim drustvima i ¢ak u ratovima
protiv nasilnih vladara iz svog vremena - zato $to su sudom svog razuma
zakljucili da im je gradanska obaveza §tititi slobodu i pravdu. Modernisti su
poucavali da se o tome nije moglo citati u religijskim tekstovima i spisima
bozjih zapovedi buduci da su, prema njihovom misljenju, religija i politika
odvojene. No, istina je to da verovesnik i najvrliji religijski staratelji osnovni
razlog za svoj drustveni i politicki angazman crpu iz direktnih bozjih za-
povedi koje su formulisane u Kuranu i predanjima, odnosno iz klju¢nog uce-
nja o tome da islam uistinu obuhvata sve aspekte covekovog fizickog i me-
tafizickog Zivota. Podsetimo, primera radi, da se u Kuranu na jednom mestu
kaze:,,I Mojsija smo poslali s dokazima Nasim: Izvedi narod svoj iz tmina ka
svetlosti i opomeni ga danima bozjim!” Uistinu, u tome su dokazi za svakog
onog ko je strpljiv i zahvalan” (Kuran XIV: 5). Ovo nam nedvosmisleno po-
kazuje da se permanentna borba verovesnika Mojsija i njegovih sledbenika
protiv zle faraonske politike mora sagledati kao rezultat direktne bozje na-
redbe i osecaja da je ova vrsta politickog angazmana u tom istorijskom peri-
odu zapravo predstavljala versku obavezu.

Naposletku dolazimo do zakljucka koji ¢e istovremeno imati ulogu uvo-
da u dalje i dublje analize. Naime, u svetlu sve dinami¢nijih rasprava o islam-
skoj filozofiji, posebno u okvirima skole transcendentne filozofije koju je
utemeljio slavni Mula Sadra Sirazi, prirodno je ocekivati da ée se znacajno
razviti sledece dve discipline:

— islamska politicka filozofija sa znacenjem politicke nauke;
— filozofija politicke nauke kao naucna disciplina o fundamentalnim
metodama proizvodenja politickih teorija.
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O ovim disciplinama smo govorili na prethodnim stranama. Ovde doda-
jemo da ¢e nam utemeljene metodoloske analize politicke nauke dati mo-
gucnost:

a. ispravnog prepoznavanja svih ontoloskih i epistemoloskih ¢ak naj-
skrivenijih fundamenata modernih politickih teorija, i

b. proizvodenja obuhvatnih politickih teorija na temeljima islamske i
uopste religijske ontologije i epistemologije.

Uslov ce, naravno, biti to da osnove svoje metodologije svesno biramo u
skladu s posebnim saznajnim stadijumom islama i religije, a ne da ih slepo
preuzmemo iz modernistickih ili postmodernistickih skola filozofskog mi-
Sljenja. Nazalost, pogresan pristup ve¢ uocavamo kod ne malog broja dana-
$njih bastinika religijske ucenosti.

Primljeno: 4. oktobra 2018.
Prihvadeno: 15. novembra 2018.
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A year after Atatiirk abolished the institution of the caliphate, Ali Abdel
Razek, an Islamic scholar from the traditional al-Azhar University, pub-
lished a not-too-thick volume entitled Islam and the Foundations of Political
Power and initiated a new and dynamic discussion of completely unexpect-
ed proportions about the relationship between Islam and politics. Distin-
guished professors of al-Azhar had an urgent meeting and made a decision
that Abdel Razek should be stripped of his title of an Islamic cleric because
of the views he had expounded in his book. However, despite this, in the
following decades his book became one of the most popular texts among
the contemporary Muslim thinkers in the Egyptian scientific and political
circles and beyond. On the basis of a detailed analysis of the contents of
this book we notice that Abdel Razek persistently attempts to show that the
caliphate did not have any benefit for the Muslims, and that it even was a
source of permanent injustice and evil. He concludes that the political pow-
er, the state and even the judiciary should not be connected with religion,
because they are exclusively political phenomena. He also insists that the
Prophet Muhammad was a purely spiritual leader and that he had never
contemplated the concepts of political authority or the state. For this reason
he explicitly claims that politics and religion are mutually incompatible and
warns Muslims that they must follow the latest results of human reason in
the field of political science if they wish to consolidate the foundations and
structure of the political power in their societies. However, we notice that,
due to his frequent and generally objective criticism of the Caliphs and
their policies in various historical periods, Abdel Razek ignores the fact
that in the Quran and the Islamic tradition there are frequent references to
the political power, the judiciary, defense issues, economic control, and the
organization of internal and international politics, that is, that both the Qu-
ran and the Islamic tradition contain teachings about a different policy that
leads one toward eternal bliss. Such policy, the ultimate purpose of which
is the enlightenment of man and society, was written about extensively by
the representatives of a brilliant political philosophy and political jurispru-
dence in Islam, who relied on the cognitive credibility of the religious texts
and the various categories of theoretical and practical reason.

Keywords: Islam, religion, politics, power, reformism, secularism, political phi-
losophy, political science, jurisprudence, Ali Abdel Razek
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