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Cilj rada je da pokaze da i teoloska misao u islamu sadrzi filozofske na-
laze od korijenskog znacaja u historiji ideja. Eklatantan primjer jednog ta-
kvog filozofskog diskursa predstavljaju Bakilani, Gazali i Fahrudin Razi. Oni
su, na tragu E§’arijevog ucenja, uveliko produbili neka filozofska stanovista
o kojima se jednako raspravljalo i u evropskoj filozofiji poslije renesanse.
Bakilani je smatrao da je bavljenje metafizikom potrebno zbog kristalizacije
vjerskih ucenja. On se opredijelio za promisljanje o supstanciji, akcidenciji,
egzistentu, rascjepu medu egzistentima, i o mno$tvu drugih pitanja. Gazali
je razbio dotadasnju metafizicku monotoniju otkrivajuci ne samo istine ve¢
i zablude u metafizickim raspravama, nudeci svoje dokaze i pri tome poka-
zujudi snaznu dijalekticku i logicku sposobnost. Fahrudin Razi ¢ak samu
mudrost uporeduje sa kelamom, smatrajuci da je kelam, u stvari, istinita
mudrost. Njegova djela pokazuju da u njima nije izostala nijedna znacajna
filozofska rasprava do njegova vremena. Argumenti ovih religijskih filozofa
jasan su dokaz o teologizaciji filozofjje ili o filozofizaciji teologije.
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Uvod

E§ari je imao veliki broj sljedbenika koji su sustavno obrazlagali i
produbljivali njegovo ucenje. Medutim, velika zasluga pripada njegovom
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neposrednom sljedbeniku Bakilaniju, a docnije Ebu Hamidu Gazaliju i Fa-
hrudinu Raziju, imajudi u vidu, prije svega, filozofizaciju E§'arijeve teorije u
kelamu, odnosno u dogmatickoj teologiji. Zbog cega spominjemo ova tri
religijska filozofa? To ¢inimo, jednostavno, da bismo potkrijepili tezu da i
polaziste od religijskih premisa - a narocito u tradiciji kelama - dovodi do
filozofskih nalaza od krucijalnog znacaja.

Opva tri religijska filozofa uveliko su se razlikovala od filozofa inspirisanih
helenistickom filozofijom koji su, nerijetko, polazili od pretpostavki grckih
filozofa ili koji su nalazili neku analogiju tih pretpostavki sa kuranskim po-
gledima. Filozofski nalazi ovih triju filozofa po mnogo ¢emu se razlikuju od
onih koji su o sebi govorili da su filozofi, a one druge, poput sljedbenika Es’a-
rija, smatrali teolozima (mutakalimun).

Vec¢ su otklonjene neke naslijedene predrasude da se ne radi o origi-
nalnim misliocima. Oni jednostavno ne prihvataju emanacionizam Plotina
(kojeg su slijedili kasnije Farabi i Ibn Sina), a niti pak usvajaju kauzalitet mu-
tezilija i Aristotela na kojem je podignuto citavo metafizicko zdanje. Radi
se o teoriji kauzaliteta koja se sastoji u ucenju o bezgrani¢cnom stvaralackom
principu Boga koji se jednom ve¢ dogodio i ostavio je stvari da iz mogu-
¢nosti prelaze u stvarnosti po nekoj unutarnjoj vezi koja proizlazi iz prirod-
nog, stvarima inherentnog procesa. Emanacionizam im je, takode, neodgo-
varajuci u pogledu stavova koji ne negiraju nuznost u svijetu jer se, ondje,
ne ostavlja prostora slobodnoj bozijoj odluci. Njima nista vise ne smeta od
nuznosti emanacije i kauzalne povezanosti stvari. Oni govore da su sve stvari
u svijetu dogadaji.

Njihovi argumenti, kao sto ¢emo pokazati u ovom tekstu, nisu nista ma-
nje filozofski od argumenata onih koji su sebe drzali filozofima (falasifah) i
gledali ih sa odredenim podozrenjem.

Ebu Bekir Bakilani

Od velikog broja sljedbenika E§arijevog ucenja ovdje cemo predstaviti
Bakilanija iz formativnog perioda ove skole. Razlog je sljedeci: on je jedno-
stavno bio u najneposrednijoj poziciji da sagleda E§’arijeva ucenja kao takva.
Napose ona sto se ticu filozofije prirode ili atomizma, koja se smatra znacaj-
nom karakteristikom njegovog ucenja. Dakle, krucijalan podatak o filozof-
skom aspektu kelama uopce! Ibn Haldun bez ikakve uzdrzanosti potvrduje
da je obrasce ove skole ve¢ zapoceo oblikovati upravo Bakilani sa svojim
strogim i suptilnim metodoloskim pristupom (Ibn Haldun 1967: 598).1 jos.
Taj podatak dolazi od kadije i jedno vrijeme diplomate u Konstantinopolju.
Vladar u njegovo vrijeme, Abdudevleh, imao je velikog razloga da ga isprati
za ambasadora u Konstantinopolju. Njegova snazna i dobro obucena dija-
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lekticka vokacija vjerovatno ga je ponukala na jedan takav korak, svjestan da
¢e ondje imati plodne rasprave sa ondasnjim ucenim ljudima, dobro upo-
znatim sa helenistickom i patristickom filozofijom. To se i dogodilo, a odluka
je mnogostruko opravdana. Dok je bio u Konstantinopolju, kao $to prenose
biografi, Bakilani se revnosno posvetio diskusijama sa krs¢anskim teolozima
i filozofima (Genakoplos 1984: 341). Ne spominje se na kojem su jeziku vo-
dene diskusije, no izvjesno je da je Bakilani to iskustvo, koje mu je donijelo
mnoge nove stvari, upotrijebio za svoj cilj i korist (Anawati & Garde 1976:
163). Polemicki karakter nekih njegovih rasprava ostavlja snazan pecat ko-
rijenskog diskursa. Nekoliko njegovih rasprava pokazuje upravo preciznu
metodu u obrazlaganju nekoliko pojmova, a posebno ona ucenja koja se ticu
bozijih svojstava. Vise je nego potrebno, tvrdi on, nastaviti sa racionalizaci-
jom vjerskih ucenja ili dogmi. Bakilani je imao viSe od jedne sre¢ne okolno-
sti da se upusti u jednu takvu akciju. Tu su, dakle, njegove pronicljive sposob-
nosti. I veliko teolosko-filozofsko iskustvo u Basri, gdje je roden, i u Bagdadu,
gdje je radio kao kadija do kraja zZivota.

Bavljenje metafizickim pitanjima potrebno je zbog kristalizacije vjerskih
ucenja. Pojmovi supstancija, akcidencija, egzistent, procjep, jednost, mnostvo
i dr. imaju Cestu upotrebu i vidljivo su produbljeni u njegovim raspravama.
Sada je on na terenu metafizike i filozofije prirode. O tome je napisao vise
rasprava, a iz podrudja kelama je njegov Tamhid. Struktura ovog djela mogla
bi se sazeti u sljedecem: ,[...] o prirodi i spoznaji njenih dogadaja (fenome-
na), o egzistenciji bozijoj i Njegovim svojstvima, o supstanciji i akcidenciji”
Poznavanje ovih problema smatra se preliminarnim za bilo koju teolosku
raspravu. A potom prelazi na obrazlaganje stavova nekih drugih tradicija i
ekstremnih stavova odredenih islamskih skola (vidjeti: Bakilani 1957).

Najprije treba odbaciti materijalizam i naturalizam da bi se ostavilo pro-
stora ideji stvaranja svijeta ex nixilo. Revolucionarna koncepcija koju uvode
u filozofiju religijske tradicije! Razluciti najprije sta je stvaralac a $ta stvore-
vina i na koji nacin prevazici taj procjep. On prihvata atomizam kao sredstvo
kojim bi potkrijepio tu ideju. Ovu ideju nalazi kod grckih filozofa, mutezilija
iu ucenju svog ucitelja E§’arija. Obradio ju je i preformulirao u svoju korist,
gurnuo ju je mnogo dalje i izazvao znacajan metafizicki prodor.

Bakilani je svjestan toga da najprije treba poceti od spoznaje egzistenta
ili supstancije koji jesu, upravo, onakvi kakvi jesu, u njihovoj biti, a tek onda
pri¢i analizi drugih problema koji su bili u zizi rasprave njegovog vremena.
Svaki egzistent ili supstancija u stvarnosti jeste individualno jedinstvo (isto: 17).
Ako je to tako, a jeste, bez sumnje, onda ima jedan procjep ne samo izmedu
Boga i svijeta, ve¢ izmedu egzistenata ili supstancija u svijetu. Taj procjep Ba-
kilani naziva savr§enim vakuumom. Ovaj prazan prostor ,,radionica’ je bozije
volje. U¢enjem o atomima i vakuumu on dokazuje, kao i njegovi prethodnici,
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stvaranje svijeta od strane Stvoritelja. Ocigledno je da medu stvarima po-
sreduje bozija volja. Ono $to filozofi govore o participaciji na bitku, esarije
govore o participaciji na volji, onako kao $to je odnos Boga i svijeta i pojava
u njemu egzistencijalne naravi, tako nista nije odijeljeno od bozije volje - za-
kljucak je na osnovu ucenja jednih o bitku, a drugih o volji.

Istinita spoznaja, prema Bakilaniju, jeste spoznati stvari takve kakve jesu
(Bakilani 1957: 6). Ako se prihvati stvar u njenoj biti, onda to pretpostavlja
da je ona takva kao cjelina, da ona egzistira, a nije nesto ¢emu se dodaje
egzistencija kao kvalitet. Identitet biti i bitka jeste ocigledan. Ne radi se o biti
koja ne egzistira. Nuzno proizlazi sljedeci nalaz: bude li se postojanje pred-
stavljalo kvalitetom koji mu se pridodaje, onda je bit ne-bitak, ona ne egzisti-
ra. Prihvati li se stvar kao cjelina, onda je ucenje o akcidentima i atomima
dobrodoslo za jednu analizu kojom e se dokazivati stvaranje svijeta. Zato se
ucenje o atomima i njihovoj naravi najvise dovodi u vezu sa Bakilanijem od
svih drugih E§’arijevih ucenika. On je produbio E§’arijevo ucenje o atomima,
a pripomogla su mu i neka stanovista mutezilija iako se nije slagao s njima o
ovom pitanju. Tvrdi se da je ova teorija pod indijskim i grékim utjecajem.
Ovo se ne moze negirati, no ne moze se ni prenebregnuti da u ucenju o ato-
mima kelamisti povlace raspravu na svoj teren i sa usiljenim zarom dokazuju
akt stvaralacke bozije volje. Ucenje o Bogu kao stvoritelju kosmosa ne moze
se ni na koji nacin zaobi¢i. No, to ne podrazumijeva da ga ne treba dokazivati.
U Kuranu se o tome govori na mnogo mjesta. Zbog toga, racionalni dokazi
moraju da budu logicki pravilno postavljeni i ispravni. Samo ako su potonji
takvi, moze se pristupiti onome $to se kani dokazati. Dokazano ne moze biti
predmetom neispravnih dokaza. Od ovoga najprije i treba krenuti.

Ovaj dokazani postupak zapocinje od rasprave o akcidentima. Prve ge-
neracija e$arija, a i Bakilani, opredjeljuju se za nedjeljivost atoma, nasuprot
mutezilijama i nekim grckim filozofima. Polazi se od pojedinacne supstancije
(dzevher al-ferd) (Bakilani 1957: 22). Akcident se ne nalazi nad drugim akci-
dentom povezan nekakvim kauzalnim odnosom i svaki akcident ima jedan
momenat trajanja. Ako je akcident povucen u sebi na horizontalnom, on je
povucen i na vertikalnom planu. Odijeljen je, dakle, zbog svoje jedincate biti.
Vise tako postavljenih akcidenata sacinjava jednu supstanciju ili egzistent,
koji se, poput akcidenata, razlikuje od drugih egzistenata. Momentalno tra-
janje, njihova nepovezanost s nec¢im izvan njih, kao i sa akcidentima do njih,
pretpostavlja njihovu vremenitost (isto). Bakilani je posve jasan u svom sta-
vu: jedan akcident ne moze priskrbiti drugi akcident ili pak jedan akcident
ne moze trajati dva momenta, ve¢ samo jedan momenat. Buduci da su po-
tonji vremeniti, takva su i tijela i supstancije od kojih su ovi sacinjeni ili
stvoreni. Samim tim §to su akcidenti to §to jesu, prolazni a ne vjecni, pretpo-
stavlja se da oni nisu po sebi nuzni.
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Bakilani se ne slaze da je trajanje svojstveno akcidentima. Njihovim do-
gadanjem tijela ili supstancije ulaze u postojanje i smjesta prestaje postojati
momenat koji je neodvojiv od njihovog dogadaja. Propadanje tijela nije zbog
prekida trajanja o kojem ono ovisi. Ono je u svakom slucaju ovisno o modu-
sima egzistencije ili o re-stvaranju modusa. Ti se modusi postojano mijenjaju
i re-stvaraju. Te moduse egzistencije Bakilani naziva akvan. Akvan je mnozina
od kevn (biti ili bivstvovati). Kada se akt bivstvovanja prekine, onda nema ni
akcidenata, a time ni trajanja i supstancije. Raspada se Citava struktura akci-
dencija. Modus egzistencije nije stvoren u samoj supstanciji. Prema tome,
trajanje kao modus (ma’na) nije razlic¢ito od onoga $to ga odrzava (Wolfson
1976: 527). Pojam modus (ma’na) Bakilani prenosi i na antropoloskom planu
kada raspravlja o stjecanju (kesb) gdje su vidljivi stavovi o slobodi ili mo¢i
covjekovoj. Ako covjek ne stvara akt djelovanja u njegovoj cistosti, kao takav,
to nije slucaj sa modusima toga akta. Na primjer, akt kretanja je stvorio Bog,
no dali ¢e ¢ovjek ustati ili sjesti ili okrenuti se, to ovisi o covjekovoj moci. Tu
je ukljucen i akt covjeka. Ovom propozicijom Bakilani unekoliko modificira
stav E§’arija da covjek nema moc¢i djelovati prije nego $to aktuelno djeluje.
Kada covjek aktuelno podigne ruku, ,Bog stvara momentalnu mo¢ u njemu
da proizvede taj akt i onda ta moc¢ prestaje postojati” (Fazlu Rahman 1988: 7).

Ovakvo ucenje Bakilanija, a i nekih drugih esarija, o atomima kao indivi-
dualnim egzistentima, trazi transcendentni princip. Oni se ne priklanjaju
univerzalnom uzroku preko kojeg Bog stvara, koji je ugraden od strane Boga
u samim stvarima. Ovaj princip negira boziju slobodnu stvaralacku volju.
Zbog toga, oni ne prihvataju ni emanacionisticku teoriju jer ona ne nadilazi
ontolosku povezanost i istost emanativnog uzroka i emanirane posljedice.
Najkracu skicu atomizma od svih dosad ponudenih analiza daje nam Kor-
ben (Corbin):

Kada se jednom pode od toga da je materija nedjeljiva, onda se zavr-
$ava tvrdnjom jednog transcendentnog principa koji toj materiji i svim
slozenim bi¢ima daje njihovo odredenje i specifikaciju. U stvari, ako se
materija moze u sebi dijeliti, ona sadrzi u samoj sebi mogucnost i uzrok
svog odredenja. Ideji nekog principa tada nema mjesta. Obrnuto, ako se
prihvati teorija materije nedjeljive u sebi (atom), potrebna je, da bi ta ma-
terija bila odredena, specificirana i kvantificirana u ovo ili ono bice, in-
tervencija nekog transcendentnog principa. Ideja jednog stvaralackog
Boga tada je ocita i dobro utemeljena (Corbin 2002: 139).

Ucenje o stvaranju materije i akcidencije u svakom momentu pretpostav-
ljeno je ucenjem o akcidentalnom karakteru atoma. Ono $to materiju indivi-
dualizira nije dato u samoj materiji, ve¢ je rezultat atoma koji konkretiziraju
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odredenu materiju da bude to $to jeste, razlicita od druge, s jedne, i da bude
kombinirana kao takva (ukoliko je slozena), s druge strane. Dakle, atomska
struktura pravi ga takvim. Akcidenti se postojano mijenjaju i potreban je
spoljasnji uzrok koji odreduje njihovo trajanje koje je svakog momenta dru-
gacije jer su oni u postojanoj promjeni. Ili - trajanje je sama njihova promjena
ili re-stvaranje.

Ovdje jasno proizlazi da akcidenti imaju svoj pocetak. Njihovo skuplja-
nje, da bi sacinili jednu supstanciju, ne ovisi o njima. Stvorio ih je Bog. Nji-
hovo postojano javljanje i iScezavanje ili nastajanje i nestajanje odrazava bo-
ziju apsolutnu i slobodnu stvaralacku mo¢. Kada zamijecujemo nekakav red
medu stvarima ili tijelima u spoljasnjoj stvarnosti, onda to nije prirodni tok
zbog neke unutarnje veze ili odnosa. To je zbog navike koja je u suglasju sa
nasim subjektivnim, unutarnjim akcidentima (i’tibari/racionalne predstave).
Suglasje medu akcidentima takvo je zbog bozije volje i ono moze u svakom
momentu biti prekinuto. I sdimo je vrijeme, kao §to mozemo ovdje zakljuciti,
isprekidano, nije kontinuirano trajanje. Zbog toga je sve isjecak u vremenu,
nema prirodnih zakona. Postoje samo sekvence. Ili - ima samo atoma, odno-
sno supstancija i njihovih akcidencija od kojih je sacinjen svijet (Bakilani
1957: 22). Poredani jedni pored drugih, no nepovezani nekim unutarnjim
uzrokom.

Ako se, dakle, stvar posmatra takvom kakva jeste, onda znaci da ona jeste
po svojoj biti. Spoznaja stvari identi¢na je njenoj biti. Po spoznaji mi znamo
bit stvari. Ovdje se bitak ne dodaje biti. Ako joj se pridoda, onda je rijec o biti
koja ne egzistira. Bakilani izjednacuje stvar i egzistent. Ako ve¢ bit egzistira i
pridoda joj se bitak, pada se u regresiju. Ili pak bitak, u tom slucaju, postoji
dva puta, jednom sam, a jednom sa biti. U svijetu samo postoje supstancije i
njihove akcidencije. Supstancije su supstratumi akcidencija, i one, supstancije,
ne mogu bez akcidencija. Jednostavno, nema praznih supstancija (Bakilani
1957: 19). Otrgnu li se svi kvaliteti (akcidencije) od ¢ovjeka, onda nema ni
samog covjeka. No akcidencije da bi bile, potrebna im je supstancija. Ovisnost
jedne od drugih je ocigledna. Druge stvari, kao $to su, na primjer, kategorije
mjesta, vremena, kvantiteta i dr., samo su pojedinacne percepcije covjekovog
uma. Ovakvo je stajaliste zastupao i irski filozof Berkli. Biti ili ideje, tvrdi
Berkli, predmet su nase spoznaje i nista ne moze biti predmetom spoznaje
osim njih. Radi se o bitima koje su jedina realnost. Mi opazamo samo ideje
u svom duhu. U spoljasnjoj egzistenciji postoje ,,osjetne stvari, a one su samo
skupovi (kolekcije, kompleksi) nasih ideja koje opazamo osjetilima i koje,
ako ih susre¢emo zajedno, nazivamo jednim imenom (npr. primjecujuci da
odredena boja, okus, miris, oblik i ¢vrstoca idu zajedno, njihovu kombinaciju
nazivamo jabukom)” (Petrovi¢ 1982: 112). Berkli, jednostavno, konstatira da
spomenuti predmeti ne predstavljaju nista osim stvari koje opazamo osjeti-
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lima i da mi niSta ne opazamo osim svojih ideja ili osjeta (isto). Ako bismo
te ideje primijenili na pojedinacne materijalne stvari izvan svog duha, onda
se zapada u tautologiju. Ili, kao $to bi filozofi, poput Suhraverdija, rekli da se
zapada u regresiju, jedno se postojanje, onog u duhu, dodaje drugom posto-
janju u stvarnosti. Suglasje opazanja naseg duha sa idejom koja se opaza je-
ste jedno i ne mogu se rastaviti (isto). Otuda su ideje samo kombinacije
predmeta koje mi opazamo u svom duhu. Ono sto se tvrdi da ruka ne moze
bez tijela, a da tijelo moze bez ruke, gdje je jedno supstancija a drugo akci-
dencija, Berkli nadopunjuje stavom da ne mozemo zamisliti ruku bez forme
i pored toga S$to je ona odijeljena od tijela.

Supstancija i akcidencije imaju istu sudbinu. Njihova subjektivna datost
pretpostavlja i njihovo reflektiranje u umu. Otuda, ,,svijet je sacinjen od sup-
stancija o kojima reflektira covjekov um. I od kvaliteta koji nisu po sebi, ve¢
samo u umu onog koji ih spoznaje. Kvaliteti su samo akcidenti, odnosno
prolazni, promjenljivi i subjektivni odnosi, i imaju trenutacnu egzistenciju.
Buduci da je supstancija neodvojiva od akcidenata, i ona mora biti prolazna,
jer ima samo momentalno trajanje” (Hue 1988: 256). Nijedna stvar u svijetu,
prema Bakilanijevom misljenju, nema moc¢ u sebi da nesto stvori, da ga indi-
vidualizira ili da ga iskombinuje (ukoliko se radi o slozenoj stvari). Ako su
akcidencije, a time i supstancije, prolazne stvari, onda to znaci da su svijet i
pojave u njemu privid, nemaju svoju objektivnu realnost ili nisu sinonimi
bivstvovanja. Ako je u filozofa ovaj svijet i egzistenti u njemu moguceg biv-
stvovanja, za razliku od Boga koji je nuznog bivstvovanja, onda je neminovan
sljedeci zakljucak: nista na ovom svijetu nije sinonim bivstvovanja.,,Sve je
prolazno osim Lica bozijeg’, veli se u Kuranu.

Svijet je, prema esarijama, zbir uredenih subjektivnih percepcija misle-
¢eg bica. Stvar po sebi, veli Ikbal, kao bit dovodi se u vezu sa misle¢im bi-
¢em, a nije neovisna o njemu. Ne radi se o Kantovoj ,,stvari po sebi” koja je
neovisna o umu.' Ideje ili stvari u naSem duhu - opet se vracamo na Ber-
klija - ne bi imale nikakvu vrijednost ako se ne percipiraju. Ono §to se ne
moze percipirati, toga i nema. Ideje ili percipirane stvari u nasem duhu do-
laze od Boga po nekom redosljedu. Otuda, biti znaci biti percipiran (esse
percipi) (Myxuxk 2002: 135). Zasto bi bilo nelegitimno kazati: ,,nema per-
cepcija, nema svijeta” ako se ve¢ nepodnosljivo u povijesti filozofije ponavlja:
»nema svijeta, nema percepcija’? Jos su prvi starogrcki filozofi upozorava-
li:,,Upoznaj samog sebe”. I to u kosmoloskom periodu gdje je kosmos bio

1 Muhamed Ikbal u svom djelu Obnova vjerske misli u islamu na nekoliko mjesta se poziva
na ucenje Earijevih ucenika smatrajuci ga velikim doprinosom u povijesti ideja. Njihovo
ucenje o atomima on unekoliko povezuje sa savremenim pogledima, a posebno sa po-
gledima Vajtheda (Waitheed). On zastupa da su svi dogadaji u svijetu akti stvaranja i time
se odbacuje naturalisticka i materijalisticka koncepcija o svijetu (vidjeti: Ikbal 1979).
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ideja vodilja njihovih diskusija. I to nije posve slucajno. Zasto bi covjek tra-
zio smisao svog opstanka u kosmosu a ne u sebi samom? Sta je ono §to se
najprije nadaje covjeku: svijet oko sebe ili ono njegovo ja, ili pak sta je od
ovoga dvoga neposrednije covjeku? Da li je covjek postavio pitanje o svijetu
ili o sebi? Mora se priznati da je tesko naci odgovora. I sam se Kant osjecao
nemoc¢nim pred Berklijevim ucenjem da postoje samo percepcije ili samo
duhovna stvarnost, tvrdeci da ¢e u ,.filozofiji ostati vjecni skandal to $to jo$
nije iznadeno dovoljno uvjerljivih dokaza koji bi pobili njegovo ucenje” (isto).
Postojanje materijalnih stvari, u ontoloskom smislu, neovisno od nasih osje-
tila, ne moze se dokazati. Materijalne stvari su samo sadrzaji nasih osjetilnih
percepcija i nista viSe, decidan je Berkli. Stavu Dzona Loka: ,,I pored toga
§to ne znam §ta je, ni Sta bi mogla biti supstancija, ja moram prihvatiti njeno
postojanje”, Berkli se hrabro protivi: ,Zasto se mora prihvatiti postojanje ne-
¢ega u ¢emu nisam siguran, pa makar je rijec o supstanciji!?” (Myxuk 2002: 137).
I jednom zasvagda raskida sa materijalistickom i naturalistickom koncepci-
jom svijeta.

Ebu Hamid Gazali

Granice filozofsko-teoloskog ucenja E§’arija i njegovih uc¢enika mnogo
je dalje pomjerio Ebu Hamid Gazali, veliki religijski filozof. U stvari, o nje-
mu se ne zna $ta je prije: filozof ili teolog, sufija ili moralist. No, ¢im se on
spomene, odmah se prisjeca da je on ipak protiv filozofije imajuci u vidu nje-
gove stavove o metafizici. Medutim, narav tih stavova otkriva druge dimen-
zije covjekovog duha. Stozerni problem njegovog diskursa u bilo kojoj ob-
lasti, pa i u ovoj, jesu argumenti i njihova logicka utemeljenost. Ako odbacuje
metafiziku, to ne ¢ini sa logikom. Vodi ga sljedece nacelo: metafizicki sistemi
ne mogu se oboriti ukoliko se ne dohvati samo njihovo dno, ako se ne upo-
znaju kao takvi. Onaj koji upucuje kriticku ostricu treba biti bolje upoznat
na terenu onog kome je upucena ta kriticka ostrica i to bez bilo kakve uzdr-
zanosti. Samo se tako mogu, veli Gazali, otkrivati greske ili pobijati stavovi,
a ne samo potvrdivati istine. Jednostavno: treba se probiti do dubina i pu-
kotina metafizickih teorija, jasan je Gazali (Gazali 1980: 13-14). Potvrdivanje
istina nije produktivno za samo misljenje. Negiranje metafizickih dokaza,
kada se to ¢ini korijenskim dokazima, nije odbacivanje racionalnog pristupa
stvarnosti ili istini.

Gazali je poseban slucaj u islamskoj filozofiji. Zbog znacaja njegovog fi-
lozofsko-teoloskog misljenja, mi ¢emo ga ipak svrstati u grupu religijskih
filozofa (kelamista).1 pored toga $to napada metafiziku i neka ucenja kelama,
odnosno dogmaticke teologije, kvalificirajuci ih kao nesigurne puteve real-
noj spoznaji. Time on nece umanyjiti doprinose na filozofskom popristu. On
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jednostavno razbija dotadasnju metafizicku drijemez i monotoniju, otvara-
juci nove perspektive na tragu E§arija i njegovih ucenika. Nastojao je izgra-
diti jedan integrativni filozofsko-teoloski nauk. Napisao je djela iz svih obla-
sti islamskog nauka. Sve aspekte dotadasnjeg nauka produbio je na jedan
sistematski nacin potkrijepljen dubokim i ubjedljivim dokazima.

Ovdje ¢emo spomenuti samo nekoliko. Ihjau ulum ad-din [Ozivljavanje
religijskih nauka], mozda najvece napisano djelo u islamu toga vremena.
Ovo djelo ima sintetizirajuci karakter svog dotadasnjeg religijskog nauka.
Njegova filozofska rasprava Mekasid al-falasifah [Namjere filozofa] odraz je
dubokog prodora u ucenja metafizicara. Kada su sholasticari ¢itali ovo djelo u
srednjem vijeku, prevedeno na latinski jezik, drzali su Gazalija velikim peripa-
teticarem jer nisu bili upoznati s drugim njegovim djelima (Sheik 1988: 18).
Na popristu filozofskih rasprava istakao se sa svojim Tehafut al-falasifah [Ne-
dosljednost filozofa], analizirajuci do tancine sve njihove stavove o Bogu,
emanaciji, kauzalitetu, intelektu i dr. Na podrudju kelama, napisao je svoj
Iktisad u kojem pokazuje snaznu zelju za prihvatanjem religijskih dogmi bez
i trunke sumnje u njihovu istinitost. Kao $to sami naslov govori, radi se o od-
mjerenosti u kelamu.

Njegovi stavovi o sufizmu i realnoj spoznaji poseban su aspekt njegove
filozofsko-religijske misli. On je nezaobilazan u ezoterijskim i teozofskim
raspravama, kao $to je to u filozofskim i teoloskim. Ovim se ucenjima pri-
klonio pri kraju zivota i ondje se smirio njegov nemiran duh. Kao uobicajeno
u mladosti, bio je od onih buntujucih, ne zadovoljavajuci se ni filozofskom
ni teoloskom (kelam) spoznajom. No, to ne podrazumijeva da se njima nije
bavio do pedesete godine Zivota, jer je zivio pedeset i tri godine, malo vise
od Tome Akvinskog. Pri kraju zivota imao je ,,konzervativan” stav u pogledu
spoznaje. U potrazi je za izvjesnom spoznajom koja se postize unutarnjim
nalazom u koji se ne moze posumnjati. Ta se spoznaja stjece unutarnjim uvi-
dom ili ,,okom srca’, kao sto tvrde sufije. Mozda je bio u pravu buduci da se
pri kraju zZivota, kao i mnogi drugi, uvjerio da zivot nije ono sto je zamisljao
da jeste i da mu je razum, sada, pokazao drugaciju sliku o zivotu. Eto, prema
njegovom misljenju, dokaza da i razum, poput osjetila, nije kadar dospjeti do
sigurne spoznaje. No ovo, opet, ne znaci da se ne oslanja na razum, a narocito
na popriste otkrivanja nedoslijednosti misljenja u razlicitih profila mislilaca,
najcesce peripateticara. Razumska spoznaja u Gazalija nije odijeljena od unu-
tarnje spoznaje koja je ravna eksperimentalnom nalazu, a to je posebno istak-
nuto u njegovim mistickim ucenjima.

On takoder nije uputio kritiku filozofima dok nije napisao svoj kompen-
dijum ,Namjere filozofa” (Makasid al-falasifah). Ne radi se o misliocu koji ¢e
razumjeti filozofska ucenja do njegova vremena i bit ¢e zadovoljan samo da
ih interpretira ili sazme. On debatira, raspravlja se, odbacuje i otvara nove
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vidike. Nalazi se, upravo, na terenu filozofije, pronice do samog dna filozof-
skog diskursa koji je dominantan u njegovo vrijeme. Suzivljava se sa predme-
tom rasprave. Dokaz za to je njegovo djelo Tahafut al-falasifah [Nedosljednost
filozofa]. Uputio je kritiku na nekoliko stavova filozofa i ta kritika pokazuje
njegov uistinu snazan spekulativni duh. Smjelo ulazi na teren filozofije i sred-
stvima samih filozofa, ,,po dubini”, dokazuje svoju filozofsku vjestinu. Ta-
nahna dijalektika rasprave, proslijedena jasnim i tecnim stilom, bila mu je od
pomoci pri iznalazenju pukotina i nedoslijednosti u misljenju filozofa koji su
se sokolili da su dosegnuli istinu stvari i da je ona, istina, kao takva, njihova
vlastitost. Debata koju otvara Gazali pokazuje da zacijelo nije tako.

U ovoj se raspravi ne susrecemo samo sa ekspozeom metafizickih ucenja
grckih filozofa i njihovih sljedbenika u islamskoj filozofiji. Odmah poslije sr-
znog predstavljanja njihovih ucenja, on otkriva nedosljednosti u koje su za-
pali filozofi. Ne ponosi se time $to ¢e ih predstaviti ili tumaciti, ve¢ jasno
pokazuje da filozofi i nisu ti koji uzivaju povlasticu istine. Argumenti teologa
su ¢ak u nekim slucajevima i vise filozofski od argumenata onih koji se sma-
traju filozofima (falasifah). To $to se oni nazivaju filozofima ne daje im pravo
da se sokole pred drugima da su oni jednostavno nosioci istine. A oni koji ih
slijede, tumaceci njihova djela, zadovoljavaju se samo time $to su razumjeli
njihova djela i sto imaju, eto, ¢ast da interpretiraju njihove poglede. Gazali
trazi da se otkrivaju i njihove greske ili nedoslijednosti. Od vise prigovora,
mi ¢emo ovdje spomenuti samo dva interesantna za sami kelam u kojima
Gazali slijedi svog ucitelja — E§’ariju. Ucenje o vjecnosti svijeta i o odnosu
uzroka i posljedice.

No prije nego predemo na to, spomenimo da je Gazali kritikovan. Kritike
se uglavnom odnose na to §to je on trazio sigurno znanje u misticnom zivotu
i time je potcijenio filozofsku misao, da negiraju¢i kauzalni odnos stvari u
svijetu on napusta znanost i priklanja se konvencionalnom znanju. I jos. Na-
glasava se njegova sumnja u filozofiju i dr. Ako on rusi dotadasnje metafizicke
sisteme, to ne ¢ini na nacin koji bi bio u suprotnosti sa logickim sadrzajima.
On cak otvara nove perspektive. I Dejvid Hjum rusi sva metafizicka zdanja
do svog vremena svojim pristupom uzro¢no-posljedicnom odnosu stvari.
niko ne pomislja da je time zaustavio filozofsko misljenje. Naprotiv! Imanuel
Kant je docnije smatrao - kada je nastojao utemeljiti metafiziku na ¢vrs¢im
osnovama — da mu je u tome od velike pomo¢i bio Dejvid Hjum upravo svo-
jim negiranjem uzrocno-posljedicnog odnosa stvari. Rascjep medu stvarima,
koji se jednostavno ne da pojmiti, predstavlja tajnu koja stavlja um pred ne-
doumice. Dejvid Hjum je decidan u stavu da se ne moze dokazati nuzna veza
izmedu uzroka i posljedice. Nema nacina na koji se moze dokazati prisustvo
posljedice u uzroku. Ima samo slijed predmeta. Dogadaji dolaze jedan za dru-
gim i to je ono $to mi zamjecujemo u stvarnosti po nekoj navici.
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I Gazali je prije njega ono sto su filozofi smatrali nuzno$¢u razuma - a to
¢emo pokazati na nekoliko primjera malo nize — smatrao nedokazivim, i do-
vesce i sam razum pred takve antinomije o kojima je kasnije govorio Kant.

A sada da vidimo, prema redosljedu problema, na koji nacin Gazali kriti-
kuje dotadasnju metafiziku u svom djelu Tehafutu al-falasifah. 1 da se nista
ne procita od pogleda metafizicara, iz samog sizea koji daje Gazali moze se
shvatiti o ¢emu je rijec.

Najprije o vjecnosti svijeta, jer se radi o velikom problemu. Skoro jedna
tre¢ina djela posvecena je ovom problemu. Kako je moguca vjecnost svijeta
pored vjecnosti Boga? Zar se tu ne vrijeda sveto nacelo religija o transcen-
dentnoj prirodi Boga - ona revolucionarna ideja koju uvode u misljenje re-
ligije, o Stvoritelju i stvorevini! Islamski filozofi koji su slijedili Platona, Ari-
stotela i Plotina ponudili su svoje duboke analize toga na koji nacin Bog
stvara, nastojeci ustanoviti kompromis izmedu religijskog ucenja i filozof-
skog promisljanja. Uglavnom je rije¢ o nekoliko koncepcija. Gazali najprije
sazima te koncepcije jednim snazno izrazenim i zategnutim filozofskim sti-
lom, a onda obrazlaze one poglede koji ne mogu biti ostvareni. Medutim,
Gazalijevo otkrivanje zabluda mnogo je interesantnije, tvrdi Ferid Muhi¢, od
otkrivanja istina (Myxwuk 2002: 12-13). Samo koliko je teze kada mislimo da
posjedujemo istinu, a u stvari ne znamo da smo u zabludi, nego da mislimo
da smo u zabludi i kada nastojimo u vihoru zabluda da trazimo istinu. U pr-
vom slucaju moze se umrijeti i nikada ne saznati zabluda, a u drugom slucaju
mozda se zivi u zabludi znajuci da smo u zabludi, a ipak smo, na neki nacin,
dospjeli do istine.

Gazali hoc¢e da bude na ¢istoj povrsini. On najprije snazno potvrduje te-
zu da rasprava o svijetu, a posebno o njegovom nastanku, moze dovesti do
antinomija koje se ne mogu raspetljati, gdje ¢ovjekov um, jednostavno, za-
staje i predaje se svojoj nemoci. No, to nije cilj kojemu tezi Gazali. On Zeli da
uvidi dokle razum moze i¢i u svojoj samokritici.

Gazali se osvrée na njihova cetiri dokaza i jednom po jednom im pre-
suduje. On svjesno gura probleme na teren filozofije, a logicka analiza jeste
ono ¢ime se podupire. Filozofi, prema Gazalijevom misljenju, ne posmatraju
svijet kao dogadaj, ve¢ kao vjecno organiziranu realnost. To vjecno organi-
ziranje svijeta i njegovih stvari odredena je forma stvaranja. Vjecno organi-
zirani svijet objasnjava se samo jednim aktom, pomocu nekoliko kategorija,
a to su emanacija, prijelaz stvari od mogucnosti u stvarnost, prva materija,
kretanje i drugi pojmovi koji su bili predmet rasprave ne samo racionalista
ve¢ i mistickih filozofa.
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Prvi dokaz filozofa

Filozofi vele da je svijet vje¢an kao $to je vjecan i Bog. Razlika je samo u
tome $to je Bog apsolutno vjecan, a svijet vjecno nastaje. Prema tome, svijet
se razlikuje po nastajanju. Cim vje¢no nastaje, svijet ne moze nastati u odre-
denom vremenu jer, bude li se pretpostavilo takvo $to, vele filozofi, onda
zasto je svijet nastao u jednom a ne u drugom momentu ili vremenskom pe-
riodu. Dakle, svijet nije mogao nastati u vremenu. Ono $§to je vremensko ne
moze proizaci iz onoga §to je vjecno. Ono §to nastaje u vremenu mora imati
svoj uzrok. Koji je taj odredujuci uzrok? Tu, tvrde filozofi, nema odgovora.
Nema, jer, ako je rije¢ o vje¢nosti, onda nista ne nastaje od Boga i ako je ne-
$to nastalo, onda je to nastajanje vjecno. Tu je nemoguce razlikovati situaciju
prekida i situaciju nastavljanja. Sve je potonuto u vjecnosti. Zbog toga filozofi
tvrde da svijet nije nastao, da je on vjecan. Ako ustvrdimo, vele filozofi, da je
bozija volja uzrok svijeta ili neke pojave u svijetu u odredenom vremenu, onda
bismo pretpostavili da se bozija volja javila u tom momentu i tako je stvorila
svijet, tako da mora postojati neki razlog koji bi ponukao boziju volju da stvori
nesto u jednom a ne u drugom momentu, a to je nemoguce. U ovom sluca-
ju, samo pojavljivanje bozije volje podrazumijevalo bi da ona nije vjecna, a
takvo $to se ne moze pretpostaviti kada se radi o Bogu (Gazali 2002: 34-36).

Drugi dokaz filozofa

Drugi dokaz filozofa je sljedec¢i: Na koji nacin Bog postoji prije svijeta
ako Bog i svijet nisu simultani jedan u odnosu na drugog? To jest, ne mogu
biti jedno i drugo postojanje odijeljeni. Jedno da bude vjecno, a drugo da
bude vremensko. Jer, kazano je u prvom argumentu da bozija volja ne moze
biti vremenska, a bude li takvom, onda ona ne bi bila vje¢na. Ovaj problem,
tvrde filozofi, treba postaviti na bitnosnom, a ne na formalnom planu. Ovo
je razlog njihove tvrdnje da Bog prethodi svijetu bitnosno. Da bi potkrije-
pili ovu tezu, filozofi donose nekoliko dokaza, veli Gazali, kao $to je odnos
covjeka i njegove sjene ili kretanje ruke u vodi i kretanje vode i odnos sunca
i svjetlosti. I pored toga $to je jedno uzrok a drugo posljedica, oni su zajed-
no. Razlika je samo u tome sto jedno prethodi drugom bitnosno. To $to je
jedno uzrok a drugo posljedica, ne podrazumijeva da oni nisu simultani.
Ovdje kretanje vode i kretanje sjene nije uzrok kretanja ruke i kretanja tijela
(isto: 55-56).
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Treci dokaz filozofa

Treci dokaz filozofa ti¢e se odnosa onoga sto je u umu i onoga $to je u
stvarnosti. Izmedu ostalih pojmova metafizicke tradicije u grckih i islamskih
filozofa, kada se objasnjava odnos Boga sa svijetom, koriste se pojmovi nu-
zno, moguce i nemoguce kao modaliteti, nacini ocitovanja bitka. Pa se tvrdi,
na primjer, Bog je nuzan a svijet je moguc. No, kako svijet moze biti u isto
vrijeme moguc i vjecan? Filozofi vjecnost svijeta objasnjavaju pojmom mo-
gucnosti na sljedeci nacin. Moguc¢nost je svagda mogucnost, a ne nemo-
gucnost. Mogucnost postoji odvajkada. Zbog toga joj ne nedostaje pocetak
jer je ona svagda mogucnost. Tice li se neCega nemoguceg, onda bi mogucnost
bila nemoguca i ne bi bila ono sto jeste, a od nemoguceg ne moze nastati
nesto $to bi bilo moguce. Slijedi: ako je postojanje svijeta odvajkada bilo mo-
guce, onda mu se nemogucnost nikada ne moze pripisati (isto: 66).

Cetvrti dokaz filozofa

Cetvrti dokaz filozofa je onaj o postojanosti materije. Filozofi, a posebno
peripateticari, uvjereni su o sastavini stvari koju ¢ine materija i forma. Pod-
loga stvari je materija koja prima razlic¢ite forme. Materija supostoji sa for-
mama odvajkada. Razlika je samo u tome $to materija prima forme. Odnosno,
u njenoj mogucnosti sakrivene su forme. Otuda ne postoji nista sto je neo-
visno o materiji. Jedino forme, kvaliteti i akcidencije materije jesu te nastajuce
stvari. Bez svoje podloge, materije, one ne mogu postojati. Bez obzira na to
koliko se mijenjale forme, materija ostaje materijom. Svagda ima drugih for-
mi, a nema druge materije (isto: 67).

Gazali odbacuje ova cetiri dokaza koje su uglavnom prihvatili islamski
peripateticari. Evo Gazalijevih pobijanja.

Prvi dokaz, veli Gazali, i pored toga $to je dubok, ipak u njemu nisu iscrp-
ljene sve logicke konsekvence. I tu se nalaze neke pukotine koje ozbiljno
ostavljaju razum pred dilemama koje sam stvara. Ako razum stvara te dile-
me, legitimno je da ih on sam rjesava ili pak da dovede do situacije kada
nista ne moze uciniti i time da odustane. Ako se malo dublje promotri ovak-
vo stanoviste, to ne znaci da se zapada u neku vrstu agnosticizma. Naprotiv,
razum otvara mogucnosti jer, bez obzira na to koliko je rijesio problema,
ostaje jos mnogo nerijeSenih problema kojima se opet treba vracati. Ako ni-
$ta drugo, Gazali otvara jednu takvu mogucnost.

Gazali ovdje polazi od apsolutnosti bozije volje. Nastoji prevazici procjep
izmedu vremenskog i nadvremenskog i izmedu modaliteta ocitovanja bitka,
mogucénosti i stvarnosti. Odnos izmedu svijeta i vremena je kompleksan i tu
se nikako ne mogu izvuci jasne konsekvence. Medutim, promisljanje o tome
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kako da se ne povrijedi bozija apsolutna volja, bit ¢e poticajem da se Gazali
prikloni jednom prihvatljivom argumentu. Nema niceg sto bi moglo potak-
nuti boziju volju. Organizacija svijeta posmatra se sa aspekta sveopcosti i
sveobuhvatnosti bozije volje, a ne sa aspekta odnosa uzroka i posljedice, kao
§to je to u peripateticara, i proizlazenja svijeta, kao organizirane aktivnosti,
od Jednog, kao sto je u neoplatonicara.

Gazali ne negira mogucnost svijeta, a kao religijskom filozofu to ne bi
moglo da mu padne ni na pamet. Medutim, tu moguc¢nost Gazali relativizira
i drzi da je ona nastala u vremenu i nije nesto $to bi su-postojalo s Bogom.
Uopce se ne negira apsolutnost bozije volje bude li se prihvatila, tvrdi Gazali,
teza o ,odgodenom aktu”. Nije proturjecno logici iznosenje sljedeceg stava:
Bog vjecno zeli da stvori svijet i odlucuje da ga stvori u odredenom momentu
budu¢nosti. Posljedica, u ovom slucaju, ne mora odmah uslijediti. Vje¢na bo-
Zija volja nuzno ne podrazumijeva i vjecni ucinak. A na prigovor zasto to
¢ini u jednom, a ne u drugom momentu, Gazali odgovara da je volja po svo-
joj biti takva da moze ocrtati razliku izmedu dvije slicne stvari ili medu dva
slicna momenta od kojih je sacinjeno vrijeme. Ako filozofi kazu da bozija
spoznaja nije poput nase, zasto onda ne donijeti iskaz da je bozija volja dru-
gacija od nase volje? Ne moze se od nase volje izvesti boZija volja. Sto se tice
modaliteta mogucnosti i nuznosti na koje se oslanjalo metafizicko zdanje o
stvaranju svijeta, Gazali je i tu jasan: nema dodirne tacke izmedu moguénosti
i aktuelnosti, nema veze izmedu uzroka i posljedice (isto: 86). Ovo ¢emo ob-
jasniti malo niZze.

Protuargumenti koji se ti¢u drugog dokaza, koje razvija Gazali, u funkciji
su religijskog ucenja da je Bog stvorio svijet u vremenu i da je samo vrijeme
stvorevina. Prema Gazalijevom misljenju, nema vjecna vremena i vjecna kre-
tanja. Nedosljedna je tvrdnja filozofa da postojanje vremena pretpostavlja
postojanje kretanja. Gazali je i ovdje jasan: ne moze jedno da bude vjecno, a
drugo da ne bude. Ili su oba vjecna ili su oba konacne stvarnosti. Ako nije
tako, onda bi znacilo da kada je Bog stvorio prvi pokret, on je napravio isto
i sa vremenom, pa je na taj nacin i vrijeme postalo stvorevinom. Zbog cega
jedno mora biti vremensko, a drugo vjecno? Ovo pretpostavlja da prisutnost
bivstvovanja Boga prethodi prisutnosti bivstvovanja svijeta. Tu nema treceg
elementa koji bi se isprijecio izmedu Boga i svijeta — u ovom slucaju vremena.
Imaginacija se, veli Gazali, moze shrvati. Kada se kaze da Bog bijase kada
svijeta ne bijase, podrazumijeva se da je postojanje jednog bilo prije posto-
janja drugog: bit bozija bijase prije biti svijeta. Evo Gazalijevog iskaza: ,, Vri-
jeme je stvoreno, a prije njega nije postojalo nikakvo vrijeme. Znacenje naseg
iskaza da je Bog prije svijeta podrazumijeva da je on postojao bez svijeta i
bez vremena, a onda i jedno i drugo bili su s Bogom [...] Svijet se moze upo-
rediti s jednim covjekom. Ako kazemo, na primjer, Bog postoji prije Isusa, a
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potom je postojao sa Isusom - ove rijeci ne sadrze nista osim, prvo, postoja-
nje biti i nepostojanje biti, dakle, postojanje dviju biti, i nema potrebe pret-
postavljati trecu bit, naime, vrijeme; ipak, imaginacija se ne moze uzdrzati
od pretpostavki o necemu takvom. No, mi se ne¢emo obazirati na njene ne-
dostatke” (isto: 88).

I pored velike dubine treceg dokaza u filozofa koji barata modalitetima
mogucnosti, nemogucnosti i nuznosti, Gazali otvara nekoliko vidika. Vje-
¢nost svijeta u filozofa dokazivala se kategorijom moguc¢nosti koja je svagda
mogucnost. Odnos izmedu mogucnosti i stvarnosti je diskutabilan, tvrdili su
filozofi. Ako se mogucnost proteze do vjecnosti, ili je ona sama vjecnost, a
tice se svijeta, vjeCnog i nestvorenog, zasto se onda takvo nesto ne dogada sa
aktuelnoscu ili stvarnos$cu? Svijet, prije nego je bio stvaran, svagda je bio
moguc. Buducdi da je svagda moguc, tada nuzno proizlazi da je on odvajkada
stvaran (Leaman 2002: 69-70). On nije mogao biti nuzan po sebi i mogu¢ po
sebi. U prvom slucaju, imao bi bivstvovanje po sebi. U drugom slucaju, ako
je moguc po sebi, onda ne bi ni postojao. A on je ve¢ tu, dat kao takav, po-
stoji. Sve je ovo u funkciji dokazivanja vjecnosti svijeta. Prigovor Gazalija se
kre¢e u ovom pravcu. Pojmovi moguénost, nuznost i nemoguénost nemaju
objektivnu stvarnost. Ono $to je moguce u umu, moze posjedovati nesto sto
mu odgovara u stvarnosti. Ako je to tako, aksiomatski, onda bi i ono sto je
nemoguce u umu posjedovalo nesto $to je nemoguce u stvarnosti. Ovo je,
jednostavno, nemoguce. Jer: mogu nesto zamisliti u stvarnosti sto je nemo-
guce, a to je samo moguce u umu a ne i u stvarnosti. Moguc¢nost i stvarnost
— a da bi dokazali vjec¢nost svijeta, filozofi ih tretiraju kao simultane. Zbog
toga Gazali ove koncepte promislja s logickog aspekta (Gazali 2002: 69-70).

Logicki aspekt pojma ,,mogucnost” Gazali nastavlja sa produbljivanjem i
u pobijanju cetvrtog dokaza filozofa o materiji kao vje¢cnom supstratumu
kretanja i drugih njezinih svojstava. Moguc¢nost o kojoj govore filozofi, veli
Gazali, sud je razuma. Sud $to donosi razum ne ukljucuje nuzno i realnu egzi-
stenciju. Talire koje posjedujem u umu ne znaci da imam i u dzepu, potvrdit
¢e kasnije Imanuel Kant. Nemogu¢nost nema materiju u kojoj bi se nasla i s
kojom bi se mogla dovesti u nekakav odnos. Logicka posljedica ovog prigo-
vora jeste to da i nuznost i nemogucnost traze supstratum kao sto trazi mo-
gucnost. U ovom slucaju rijec je o dvjema stvarima suprotnim jedna drugoj.
I one se u istom momentu ne mogu naci u istom supstratumu (isto). Ako se
nemogucnost ne moze naci u materiji, onda gdje bi se ona mogla nac¢i? Ima
neéeg o cemu govorimo, a nema ga u stvarnosti. Sto se tic¢e kvaliteta materije,
Gazali je i ovdje posve jasan. Ti kvaliteti mogli bi biti bez ikakve esencijalne
veze sa materijom. Crnocu nigdje ne zamijecujemo u stvarnosti, no zami-
jecujemo crne stvari. Crne stvari zamijecujemo osjetilima, no ne i umom.
Koncepti jesu ono $to sacinjava spoznaju intelekta, a intelekt kao takav
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inicira misljevinu. Otuda, veli Gazali, bijelost i Zivotinjstvo i drugi koncepti
nemaju svoje pojedine objekte s kojima bi se mogli dovesti u vezu. Zbog toga
su filozofi govorili da oni egzistiraju u umu, no ne i u stvarnosti. Ove opce
misljevine ili pojmovi, dakle, ne mogu se primijeniti na pojedinacne stvari u
spoljasnjem svijetu. Zbog toga kazemo da u spoljasnjem svijetu postoje bi-
jele stvari, a ne bijelost. Aristotel je rekao:,,Vidim konja, a ne vidim konjstvo!”
Na isti nacin, moze se kazati, veli Gazali, da forme (ili u ovom slucaju kvaliteti
materije) postoje u umu, no ne i u samoj materiji. Nemogucnost ovih kon-
cepata da imaju supstratuma u necemu spoljasnjem, u realnosti, a nema ni-
kakva razloga da ne bude tako, zakljucuje Gazali, i u vezi je s onim o cemu
govorimo (isto: 67-69). Ili, ukratko, $ta ostaje od materije ako joj se otrgnu
svi kvaliteti ili forme? Na kraju krajeva, nema odgovora odakle dolaze forme
u materiju, koje je odrzavaju kao takvu.

Drugi problem, od vise njih o kojima raspravlja Gazali, tice se uzrocno-
-posljedi¢nog odnosa stvari u svijetu. Ovo je logicki opravdano zbog velike
zelje da odbrani teoriju o bozijoj volji, da ne bi zrtvovao jednu od velikih
istina na racun nekih suhoparnih teorija koje nam donose filozofi, svodeci
svijet samo na um, da ono §to je nuzno u umu bude nuzno i u stvarnosti.
Bozija volja i kauzalitet u svijetu nepomirljive su stvari, tvrdi Gazali. No za
ovo treba iznijeti dokaze. Gazali je krenuo po tim dokazima nalazeci nedo-
sljednosti u stavovima filozofa koji se protive logici. U stvari, po pitanju ka-
uzaliteta on produbljuje stavove E§’arija i njegovih ucenika.

Podsjetimo se da Gazali odbacuje pojmove mogucnost, nemogucnost,
aktuelnost, nuznost, uzrok i posljedica pri objasnjavanju veze Boga i svijeta.
Radi se o pojmovima na kojima je podignuto jedno znacajno metafizicko
zdanje. Nista od ovoga ne posreduje izmedu Stvoritelja i stvorevine. Bude li
se pretpostavilo da Bog stvara svijet pomocu drugog ¢initelja, kao §to su mo-
gucnost i stvarnost ili uzrok i posljedica, onda se ogranicava bozija slobodna
volja. Ovim nastoji dokazati, na filozofski nacin, religijski nauk o slobodnoj
volji. Uzrok i posljedica nemaju nuznu vezu izmedu sebe, ne samo u sferi
zivota vec i u prirodi. Ovo treba Gazaliju da bi dokazao da nema veze izmedu
Boga i svijeta koja bi se temeljila na nuznosti, ve¢ da je ta veza na osnovu slo-
bodne volje. Otuda, svijetom ne upravlja um, ve¢ volja. Gazali smatra da Bog
nije uzrok ve¢ agens (Cinitelj) svijeta. Tvrdi li se da je Bog uzrok, kao $to to
¢ine filozofi, tada proizlazi da je posljedica (svijet) nuzna i tu nuznu vezu Bog
ne moze prekinuti. Primjeri ¢ovjek i sjena, sunce i svjetlost, ruka i kretanje,
pokazuju nam da su uzrok i posljedica neodvojivi (vidjeti: isto: 86-100).

Ovo je ogranicavanje bozije neovisnosti i svemoci. Zbog toga, Gazali o
Bogu govori kao o Agensu (Cinitelju) koji stvara Svojom bezgrani¢nom vo-
ljom i bezgrani¢nim znanjem. Moze $ta hoce i zna $ta hoce. Gazaliju nista
viSe ne smeta od pojma nuznosti. Kakav smisao ima takav Bog o kome ne
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ovise svijet i covjek? Onda, zasto uopce o Njemu raspravljati? Ako je svijet
neovisan i krece se sam po sebi, po nekoj unutarnjoj nuznoj vezi, prelazeci
od mogucnosti u stvarnosti, kao vjecan proces, vjecno kretanje, onda sta je
sa nasim zivotom i dogadajima u povijesti - uopce sa nasom slobodom za
koju smo odgovorni? Ili, onda, na kojem bismo principu mogli zasnovati svo-
ju slobodu? Gdje je koncept covjekove slobode? Gazali hoc¢e dokazati slobod-
nu boziju volju na kojoj se temelji i nasa slobodna volja.

Vec smo spomenuli da je i Dejvid Hjum, dakako ne pod utjecajem Gaza-
lija, najviSe posumnjao u nuznu vezu izmedu uzroka i posljedice. Pa zar i
Platon u starogrckoj filozofiji nije bio ne samo u nedoumici ve¢ i u nemo-
gucnosti da dokaze nuznu vezu izmedu ideje i pojave ili gdje se one spajaju?
Citav se Zzivot i organizovano misljenje, veli Dejvid Hjum mnogo kasnije,
svodi na ideju kauzaliteta. A ova veza izmedu uzroka i posljedice pokazuje
koliko je ¢ovjekovo misljenje nesposobno u tome da objasni apsolutnu isti-
nu. Kauzalitet nije jednostavna ideja, ve¢ je sacinjena od nekoliko elemenata:
dodira, vremenskog slijeda i nuzne veze. Moze se shvatiti da uzrok i posljedica
idu zajedno, da ima neki kontakt medu njima i da jedna prethodi drugoj i tu,
jednostavno, nema nikakvih dilema. Dilema se pomalja kod trec¢e impresije:
kakvu impresiju ili saznanje mozemo steci o ideji nuzne povezanosti ili kako
mozemo saznati da postoji veza izmedu uzroka i posljedice? Nikakva! Ili,
drugim rijecima kazano, odakle dolazi nuznost? Niotkuda! O tome ne mo-
zemo ste¢i nikakvu impresiju iako se radi o najznacajnijoj, jer dvije pojave
ne mogu biti zajedno ako ne stoje u kauzalnoj relaciji (vidjeti: Myxuk 1988:
143-144). Nemogu¢nost odgovora ovdje stavlja pod znak pitanja citavu do-
tadasnju metafiziku. Imanuel Kant je bio impresioniran upravo ovom idejom.
Isti je problem postavio i Gazali i upustio se u raspravu o uzroku i posljedici,
otvarajuci nove perspektive islamskog misljenja. ,,Po nasem misljenju”, veli
Gazali, ,veza izmedu onoga o cemu se vjeruje da je uzrok i onoga o cemu se
vjeruje da je posljedica nije nuzna veza; i jedna i druga (uzrok i posljedica)
pojedinacne su stvari, tako da jedna od njih nije ona druga: jedna ne po-
tvrduje drugu, ne nijece je, niti je pak postojanje jedne pretpostavka posto-
janja druge, niti pak nepostojanje jedne pretpostavlja nepostojanje druge..”
(isto). Gazali je decidan u daljem tekstu: Bog nije uzrok svijeta kao §to uzrok
i posljedica nemaju nuznu vezu u svijetu. Argumenti se kre¢u u sljedecem
pravcu. Povezanost stvari u svijetu ovisi o prethodnim odlukama uzvisenog
Boga da stvori uzroke i posljedice kao individualne stvari, poredane, da slije-
de jedna poslije druge, i to radi postojano, re-stvarajuci stanja bitka novim
stanjima (modusima). Pojmove mogucnosti i stvarnosti Gazali zamjenjuje
pojmovima atoma i akcidencije. To re-stvaranje stanja ili modusa bitka pret-
postavlja i kretanje svijeta. Ovdje ¢emo spomenuti famozni Gazalijev primjer
koji se citira u velikom broju priruc¢nika iz dogmaticke teologije (kelama):
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gorenje pamuka u dodiru sa vatrom. Filozofi smatraju, veli Gazali, da je ¢i-
nitelj sagorijevanja vatra i da se to dogada prirodno i zbog toga vatra ne
moze zaustaviti svoju posljedicu. Gazali veli da nema nikakva dokaza da je
vatra taj Cinitelj (agens). Jedini dokaz filozofa je to $to zamjecuju da je to
sagorijevanje. Medutim, ta impresija ili zamjecivanje pokazuje da se sagori-
jevanje pojavilo u isto vrijeme kada se pojavila i vatra, a ne i to da se pojavilo
zbog vatre. Ovdje imamo jedino istovremenost sagorijevanja i vatre. Izmedu
jednog i drugog, veli Gazali, posreduje bozija volja koja stvara i vatru i sa-
gorijevanje. Nema odgovora za to $ta spaja sagorijevanje i vatru. Ili — gdje je
rascjep izmedu sagorijevanja i vatre? Ono o ¢emu mislimo da su uzrok i po-
sljedica u svijetu, to je poredanost stanja ili stvari jednih pored drugih koji
nijednog momenta nisu isti, kako smo to pokazali kod Bakilanija, jer ih Bog
iznova stvara. Ovo re-stvaranje je u isprekidanom trajanju i ponavlja se svagda
bivajuci drugacijim i tako u nas stvara naviku i mislimo da su ta stanja uzroci
i posljedice. Jasan primjer je onaj koji se vezuje za Dejvida Hjuma: o pjevanju
pijetlova za koje mislimo da je uzrok izlaska sunca. Pjevanje i zora idu za-
jedno, a mi mislimo da je pjevanje uzrok, zora posljedica. I nismo u pravu.
Sunce ce se pojavljivati i kada ne budu pijetlovi pjevali.

Neminovno se nadaje zakljucak da postoji procjep medu stvarima koji
se racionalno ne moze objasniti. I u tom rascjepu misao bi trebalo da bude u
potrazi za jo§ necim, a ako nista drugo, barem otkrivati tajnu na kojoj se i
temelji, u stvari, i sama metafizika. Ako se taj procjep u nekih islamskih fi-
lozofa promislja kao akt bivstvovanja koji se jednostavno ne moze pojmiti,
odgovoriti na pitanje $ta je to, ve¢ samo kazati da on jeste ili kazati da je on
Nista, onda kod teologa medu stvarima posreduje bozija volja, ne po nu-
znosti, ve¢ po slobodi, i time se uopce ne umanjuje metafizicko promisljanje.
Ne bude li tog rascjepa, nece biti ni metafizike! Problemi slobode, odgovor-
nosti, egzistencije, straha i smisla bivstvovanja, izvora vrednovanja i druga
pitanja poseban su zamah zadobili poslije empirizma i racionalizma u evrop-
skoj filozofiji, tj. napustanjem ideje o nuznoj povezanosti uzroka i posljedice.
Ako se nauka oslanja na tu nuznu vezu, to ne znaci da je takav slucaj i sa fi-
lozofijom. Naucna i filozofska slika stvarnosti razlikuju se u samom svom
temelju. Filozofija otkriva druge sfere razmisljanja. Otuda, optuzivati Gazalija
za konvencionalno znanje koje se protivi uzro¢no-posljedicnoj spoznaji ne
moze biti ispravno i opravdano. To sto ostaju sfere izvan dometa covjekovog
znanja, a to pokazuje samokritika razuma u Gazalija, nije ni agnosticizam. Ta
samokritika razuma otvara mogucnosti, jer je i razum stvorevina koja nije
kadra deducirati ili konceptualizovati svu stvarnost i pretvoriti je u pojam.
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Fahrudin Razi

Fahrudin Razi najprije je teolog, a zatim filozof, znalac, pravnik. Sebe je
smatrao sljedbenikom Eg’arija. Medutim, Razi nije fanati¢ni sljedbenik nijed-
nog teoloskog i filozofskog autoriteta. Nemiran filozof-teolog. Nije se zado-
voljavao nijednim ucenjem i nijednim mjestom boravka u kome bi se zadr-
zao malo duze. Uvijek je bio na putu, od jednog do drugog mjesta: Horezm,
Transoksanija, Buhara, Herat, Semarkand i drugdje. Svugdje se upustao u
rasprave. Sa batinijama, mutezilijama, sufijama, filozofima, i tjerao je po svo-
me. On je s velikim entuzijazmom komentarisao neke Aristotelove tekstove
i nekoliko Ibn Sininih knjiga, no sa jo$ ve¢im entuzijazmom uputio im je
kritike za odredena pitanja. Kritike upucuje i svom ucitelju kojega slijedi —
Efariju. Nije bio ravnodusan u pogledu kritike ni prema sufizmu, a ni prema
tradiciji. Tu je izbacio na povrsinu ideju da je ,,intelekt dostatan sebi samom”,
tj. da moze sam prispjeti istini. Istakao se u svim ovim disciplinama upravo
po nekim suptilnim pitanjima. Kao da ga najvise interesuju sitnice. Te su ga
sitnice natjerale da posumnja u svu dotadasnju metafizicku produkciju, ¢ak
su ga savremenici nazivali sumnji¢avcem (musekik). Upucivao je ostre kritike
onima koji su se grcevito drzali grcke filozofije, a nije mogao zamisliti ni one
koji su sa prezirom gledali na tu filozofiju. No, veoma su mu bili dragi Sokrat
i Platon. A od islamskih filozofa - Ibn Sina, Bagdadi i Gazali. Sa Suhraverdijem
se susretao, a sa Ibn Arebijem dopisivao (Corbin 2002: 25).

Razi je u tan¢inama baratao teolosko-filozofskom strukturom i na njenim
temeljima poduzeo je drugaciji korak u izgradnji esarijskog pravca u islam-
skom svijetu. Gazali se upustio u obnovu svih aspekata vjerskog nauka, a
Raziju pripada zasluga za duboku filozofsku dimenziju kelama koji je poi-
stovjetio sa mudrosc¢u. Gazali i Razi razlikuju se i u svom pristupu filozofiji.
Gazali odbacuje peripateticku filozofiju. Razi ne odbacuje ucenja filozofa o
egzistenciji i njenim karakteristikama. Jednostavno: sprovodi filozofizaciju
kelama. 1li: kelamskim naucavanjem odgovara filozofskom naucavanju. Sko-
ro i da ne zaobilazi svaki problem o kome su raspravljali filozofi (Rahman
1988: 7). Gazali je okoncao sa mistickim iskustvom kao jedinstvenim izvo-
rom izvjesnog znanja, Razi je do kraja ostao vjeran racionalnoj spoznaji, ¢i-
stom misljenju (filozofskom) kome je tezio i drzao ga izvjesnim.

Dokaz za ovaj stav jeste njegov pogled o kelamu. Prema njegovom mi-
Sljenju, kelam je istinita mudrost. Ili drugim rijecima, on je cilj filozofije sveo
na kelam. Njegovo nesuglasje sa filozofima bilo je u funkciji afirmisanja ke-
lama kao specifi¢ne filozofije koja ima prava na vlastitost. Imao je dovoljno
razloga za to: veliko filozofsko naslijede do njegova vremena. On je svjedok
toga na koji se nacin moze probiti u spoznajnom tijelu a da se pri tome ne
napuste vjerske doktrine.
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Veliki je njegov napor da pomiri filozofiju i teologiju. Odnosno, teologiju
je utemeljio na filozofskim pretpostavkama. Iz podrucja kelama je njegovo
djelo al-Muhasal. Radi se o sljedecoj strukturi djela: bitak i njegova podjela,
spekulativna teologija i tradicionalne vjerske doktrine. A na kraju duboko
ulazi u metafizicka pitanja: bit postojecih stvari, bitak kao dvoznacan pojam,
ne-bitak i negacija modusa izmedu bitka i ne-bitka. Duboke analize o odnosu
biti i bitka, o stvarnosti supstancije i akcidenata ostavljaju dojam silnog spe-
kulativnhog duha. Sami ovi pojmovi dovoljno govore o njihovoj adaptaciji u
korist teologije. Njegov korpus pokazuje da je kelam, zaista, jedna vrsta svoje
filozofije. Izmedu ostalih djela slijede njegov komentar Kurana i znacajne
rasprave iz oblasti svih prirodnih znanosti u njegovo vrijeme: medicina,
astrologija, alhemija, mineralogija. Njegov komentar Kurana pod naslovom
Mefatih al-gajb [Kljucevi tajne], u nekoliko tomova, jos uvijek predstavlja
jasan dokaz o pomirenju razuma i objave. Taj komentar se razlikuje od dru-
gih komentara upravo po svom dubokom i filozofskom pristupu. Razi odu-
staje od tradicionalne metode komentarisanja Kurana. Zbog toga, tradici-
onalisti smatraju da je komentar sve drugo do li komentar (Ibn Tejmije).
Racionalisti, opet, imaju pozitivno misljenje, zastupajuci da je upotreba fi-
lozofskih i fizickih argumenata u duhu vremena u kome je Zivio. Jer: u ko-
mentar je unio mnogo dotadasnjih dostignuca covjekovog duha od grcke i
islamske tradicije (Muhamed Abduh). Veliko su interesovanje izazvala i nje-
gova djela al-Mabahis al-masrikija [Istocne rasprave] i komentar Ibn Sininog
djela al-Isarat va at-tanbihat [Aluzije i pouke].

U pristupu problemima kelama i filozofije, Razi prihvata obje metodolo-
ske orijentacije dominantne u njegovo vrijeme. Jedna polazi od uzroka ka
posljedici, a druga od posljedice ka uzroku ili, kazano religijskim jezikom, od
stvoritelja ka stvorenom ili od stvorenog ka stvoritelju (ovo se u filozofiji na-
ziva ontoloskim i kosmoloskim dokazom o postojanju Boga). Pored ovoga,
on upotrebljava jos dva termina: jastvo i svjetlost. Radi se o istini do koje
covjek prispijeva svojim mentalnim kapacitetima i o istini do koje dolazi
preko objave. Medutim, Razi najprije polazi od Stvoritelja, jer niSta nema
prije njega. Potvrdivanje Boga treba da prethodi svemu, pa cak i dokazima
koje ¢ovjek nastoji priskrbiti. Sama priroda ¢ovjeka ili stvorenog nuzno svje-
doci o postojanju Stvoritelja i zato najprije treba krenuti od Stvoritelja kao
prve gnoseoloske (u ovom slucaju) teoloske pretpostavke. To je jednako aksi-
omu. Potvrduje se i iskonskom prirodom covjeka. Jednostavno, tvrdi Razi,
spoznaja Boga prethodi poslanicima.,,Ako je Bog dokaz svega $to jeste, a
nista nije dokaz Njega’, onda je legitimno to nadopuniti ,,racionalnim po-
gledom” Preneseni nalazi ili ¢injenice tradicije trebalo bi da se naprave pri-
sutnim i jasno osvjedocenim nalazima. Baciti racionalno svjetlo na njih. Oni
sami po sebi nisu uvjerljivi i ne dovode do sigurnog znanja. Racionalni nalaz
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moze ih dovesti do stupnja izvjesnog znanja. Razlog: u Kuranu se spominje
jetefekkerun — oni koji razmisljaju. Otuda, covjekova misao ne treba da se za-
ustavi na prenesenim nalazima jer u njenoj prirodi nije da ne misli. Nuznost
jedne takve pretpostavke ne moze dovesti da stvorevina dokaze Stvoritelja.
Sve je u okvirima sveobuhvatnog znanja bozijeg. No, kada se spominje ,,ra-
cionalni pogled”, misli se na onaj pogled racionalne duse u ¢ovjeku. Cilj mu
je postici izvjesno znanje. Ovdje nije rije¢ o misticnom iskustvu.

Razijev stav o vremenu i prostoru razlikuje se od stava Aristotela i peri-
pateticara. Vrijeme i prostor, po ovima, ¢ine jedno vjecno jedinstvo. Pod utje-
cajem Eg’arija, a u pogledu nedjeljivosti atoma, Razi smatra da ovaj svijet nije
jedinstven. Ima bezbroj svjetova. Izmedu svjetova je vakuum ili prazan pro-
stor, i ondje u svakom momentu djeluje bozija volja (vidjeti: Cooper 1998).
Tu se krecu svjetovi i odrazavaju boziju volju koja ih re-stvara. Ovo je u su-
glasju sa voluntaristicko-okazionalistickim pristupom. Naime, da bi potkri-
jepio svoj stav o bozijoj volji, o kojoj filozofi ne govore, Razi veoma vjesto
pozajmljuje od filozofa pojam moguc¢nosti (imkan), a od teologa pojam vre-
menitosti (hudus). Ovdje se ostavlja prostora za diskurs o stvaranju. Mora da
ima stvaratelj mogucih bica s kojima se susrecemo u svijetu, nejednak svije-
tu. Bi¢a u svijetu ne mogu biti uzrocima jedni drugih. Prihvati li se uzro¢no-
-posljedi¢ni odnos stvari, onda se pada u regresiju ad infinitum. Stvari ne-
maju svoje bivstvovanje u sebi. Ako stvari nemaju svoje bivstvovanje u sebi,
onda kako je uop¢e moguce objasniti da stvar dolazi od druge stvari, ova od
druge i tako do beskraja. ,,Posljedica” (ma’lul), veli Razi, ,trazi uzroka... Sada
ako jedan i drugi uzrok (agens), koji su moguci, budu posljedica, onda bi
svaki od njih trazio drugog i, konsekventno tome, svaki bi trazio ono sto bi
trazio za sebe. Prema tome, svaki bi trazio sebe samog, a to je apsurd.” Uzrok
i posljedica, a u suglasju sa uc¢enjem koje slijedi, moraju biti simultani, po-
stojanje i jednog i drugog moraju biti aktuelni i istovremeni. Ako nije tako,
onda bi posljedica mogla egzistirati po sebi. Sto se tice nastanka svijeta, Razi
smatra da je on bio prije nego mu se dogodila egzistencija u situaciji ne-
egzistencije. Bilo da se radi o formi, kvalitetu i lokusu od kojih su tijela saci-
njena, oni imaju mogucu egzistenciju. Svi ovi aspekti stvarnosti ukazuju na
Nuzni Bitak, na Stvoritelja Umnog upravitelja i izumitelja svijeta i pojava u
njemu koji su rezultat Njegove volje i moci.

Interesantan je Razijev stav o povezanosti razuma i sjetila sto odstupa od
misticara i senzualista. I tu dolazi do izrazaja njegov stav o razumu kao ar-
bitru kontroliranja ¢ovjekovih spoznajnih mogucnosti. Poznat je bio stav ne-
kih prethodnih filozofa, kao $to je, na primjer, Ibn Sina, koji su smatrali dusu
povezanom sa sjetilima. Ona posmatra niz ociju. Razi smatra da racionalna
dusa zna da oc¢i gledaju. Ona zna da usi slusaju. I nista da ne ostane od ovoga,
ostat ¢e racionalna dusa. Rijec je o Cistoj racionalistickoj filozofiji (no ne u
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smislu evropskog racionalizma). Sli¢ne stavove je iznio i Lajbnic, prigova-
rajuci senzualistima koji su tvrdili da su u sjetilima sadrzane percepcije i,
kada se odstrane sjetila, niSta od razuma ne ostaje. Lajbnic uzvraca: ostaje sa-
mo razum.

U svojoj dijalektickoj raspravi, koja nije rasprava zbog rasprave, on se
vjesto sluzi Aristotelovom logikom, no ne njezinim formalnim ve¢ sadrzaj-
nim aspektom. Pa kako ¢e moci raspravljati o metafizickim i ontoloskim
pitanjima kao $to su egzistencija, esencija, karakter bozijeg bitka i drugo bez
takve pripremljenosti?

Fahrudin Razi pravi jasnu razliku izmedu biti i bitka. Po ovom pitanju
skloniji je Platonu. Problem njegove rasprave jesu $tastva (esencije). Zbog
toga, njegova rasprava o bitku je esencijalisticka. Bit i bitak treba odijeliti. Ne
sacinjavaju jedno neodvojivo jedinstvo. Bitak ne moze biti bit. Dogadajem
bitka bit se ostvaruje. I tako se oni ujedinjuju. Ono $to filozofi govore da ima
»Cistu egzistenciju’, to nije nista osim koncepta, tvrdi Razi. Evidentna je esen-
cijacija bitka.

Fond termina u njegovom diskursu pokazuje zainteresovanost za bitak i
za razliku izmedu biti i bitka - dvije znacajne teme islamske filozofije. Ipak
on ostaje, kao i njegov suvremenik Suhraverdi, na metafizici biti. Podrzava
naucavanje da je postojanje svojstvo sto se dodaje biti i na taj se nacin po-
tonja ostvaruje u stvarnosti izvan uma. Znacaj postojanja, tvrdi Razi, jeste u
potvrdivanju biti. Njena spoljasnja stvarnost ne moze biti ostvarena ako joj
se ne dogodi karakterizacija i specifiranost nec¢im $to ¢e joj se nadovezati.
»Kao ostvarene biti [...] oslobodene od postojanja, one bi bile jednake po
bitnostima i razlicite po karakteristikama specificnih za njih. Ono zajedni-
¢ko nije jednako onome pojedinacnom.” Zbog toga pojam bivstvovanja nije
jednoznacan ve¢ dvoznacan pojam. Bivstvovanje biti stvari nejednako je
bivstvovanju njenih karakteristika. Dakle, bit ne moze biti ako se ne ostvari
i ne potvrdi kao takva. A to Ce se ostvariti ako se kaze da ona jeste. I jos: ako
se ne specifira svojim karakteristikama, ona se ne moze oznaciti. Samim tim
$to ¢emo kazati ,,crnilo” i kada budemo kazali ,,crnilo jeste”, mi ustanovlju-
jemo situaciju nepostojanja i situaciju postojanja crnila. Ovim iskazom, veli
Razi, razumijemo ociglednu razliku izmedu apstrakcije crnila i ostvarivanja
crnila. Zbog toga kazemo da bit ima da bude ono $to ona jeste. Samim tim
$to ona jeste (ma hije hije), takva i takva bit (mahija), ve¢ ustanovljujemo da
ona na neki nacin bivstvuje, da sama pretpostavlja bivstvovanje (Corbin
2002: 23-24). Zbog toga u samom nazivu pojma biti (mahija/kviditet) stoji
pitanje Sta je to Sto jeste. Proizlazi da je postojanje akcidencija.
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Zakljucéak

Ima jo§ mnogo teologa koji su ulozili trud na planu produbljivanja E§’a-
rijeva ucenja. Medutim, spomenuta trojica dovoljno nam govore u kom je
pravcu isla filozofizacija kelama. Oni su otvorili nekoliko pitanja od korijen-
skog znacenja u povijesti ideja. Negiranje uzrocno-posljedi¢nog odnosa stvari
mozda moze znaciti poricanje izvora nauke, no to ne podrazumijeva i uma-
njenje filozofskog diskursa. U evropskoj filozofiji ovo se nije dogodilo poslije
Dejvida Hjuma i Berklija. Otvorena su nova metafizicka pitanja u filozofiji
Imanuela Kanta pri utemeljenju metafizike na ¢vrs¢im osnovama. Bude li se
svijet posmatrao kao niz uzroka i posljedica, onda gdje bi se mogla utemeljiti
ideja o nasoj slobodnoj volji? Nece se pogrijesiti ako ustvrdimo da se u ne-
kom od tih procjepa u svijetu o kojima govore ovi filozofi, ondje gdje direkt-
no djeluje slobodna bozija volja, nalazi i princip slobode i nade odgovornosti
koja proizlazi iz nje. Njihova rasprava o supstanciji i akcidenciji nalik je
raspravi filozofa o esenciji i egzistenciji. Dok su jedni filozofi govorili o pri-
matu prve nad drugom ili druge nad prvom, kelamisti govore o nemoguc¢no-
sti supstancije bez akcidenata i obrnuto. Time se svijet, kao takav, relativizuje
u odnosu na svog Stvoritelja isto onako kao sto se on relativizuje u filozofa
koji smatraju da je on moguceg bitka u odnosu na Nuznog bitka - Boga.

Primljeno: 3. aprila 2018.
Prihvadeno: 23. novembra 2018.
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The Philosophization of Ash‘ari’s Teaching
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The purpose of this paper is to show that the theological thought in
Islam also contains philosophical findings of crucial importance in the
history of ideas. Striking examples of such a philosophical discourse are
al-Bagqillani, al-Ghazali and Fakhruddin Razi. Taking Ash‘ari’s teachings as a
starting point, they significantly deepened some of the philosophical views
that were also discussed in European philosophy after the Renaissance.
Al-Bagqillani contended that dealing with metaphysics was necessary for the
crystallization of religious teachings. He opted to reflect upon substance,
accidents, existents, the rift among the existents, as well as on the multitude
and other questions. Al-Ghazali broke the metaphysical monotony of the
time by revealing not only truths but also misconceptions in metaphysi-
cal discussions, while providing supporting evidence and showing a strong
dialectical and logical ability. Fakhruddin Razi went so far as to compare
wisdom with Kalam, believing that Kalam is, in fact, the one true wisdom.
His works show that he tackled every significant philosophical debate to
date. The arguments of these religious philosophers are clear evidence of
the theologization of philosophy or the philosophization of theology.

Keywords: Substance, accidents, atom, existence, Ash'ari, al-Bagqillani,
al-Ghazali
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