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Jakubi, veliki muslimanski istoricar i geograf iz IX veka, ostavio je zna-
¢ajna dela. No, ono po ¢emu ¢e biti posebno poznat jeste njegov inovativni
pristup istrazivanju istorije. Odlucio je da znatno i ozbiljno koriguje isto-
riografsku metodu koju su zastupale mnoge generacije istoricara pre njega,
ali i neki njegovi savremenici poput Taberija. Smatrao je da istoriju nije
moguce posmatrati izolovano od drugih srodnih nau¢nih disciplina. Isto-
ricar, prema njegovom misljenju, mora odli¢no da poznaje geografska i pri-
rodna obelezja podneblja koje Zeli da obradi, da se detaljno informise o
idejnoj i saznajnoj platformi na kojoj su stanovnici tog mesta zasnovali
svoja verovanja, o kulturi i demografskim specificnostima naroda i o mno-
gim drugim detaljima. Tek tada ¢e biti u stanju da prepozna sustinu istorij-
skih dogadaja, a ponad toga i svrhu i smernicu socijalnih tokova.

Jakubi je obracao veliku paznju na politicka, finansijska, vojna i druga
drustvena previranja u istoriji. O njima je izve$tavao veoma precizno. Ali
ipak je verovao da su svi ti elementi zapravo posledice jednog ozbiljnijeg i
temeljnijeg faktora, odnosno kulturne istorije. Upravo zato, kulturni, misa-
oni i duhovni razvoj u istoriji razlic¢itih naroda, kako pre tako i posle pojave
islama, ¢ini srediste i glavninu njegovih istrazivanja.
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1. Uvod

1. 1. Filozofija istorije — pojmovna analiza

Istorija ne spada u mlade naucne discipline. Ona u nekim svojim obli-
cima postoji vise od nekoliko hiljada godina. Istina, u poslednja dva stoleca
otpoceta su sistematizovano izgladena metodoloska istrazivanja na polju
istoriografije, pa nam je danas znatno jednostavnije da razumemo sustinu
sintagmi poput analiticke istoriografije, kriticke i spekulativne istoriografije
ili filozofije istorije. Naravno, to §to danas jednostavnije razumemo sustinu
ovakvih novijih pristupa istoriji ne znaci da ti pristupi pod nekim drugim
nazivima, ili gdekada bez jasnih naziva, nisu postojali i ranije. Potrebno je
samo detaljnije da se ispitaju dela tradicionalnih ili ¢ak antickih istoricara
kako bismo i kod njih pronasli tragove i klice takvih pristupa. Pritom, izra-
zito je vredno i znacajno $to takvi pristupi istoriji i istoriografiji kod tih
ranijih istori¢ara nisu optereceni specificnom modernistickom mislju prema
kojoj se istorija i istorijski tokovi mogu razumeti iskljucivo u senci instru-
mentalne i empirijske metode.

Jedan od takvih novijih pristupa obuhvatnoj analizi istorije kao nauke i
kao skupu najrazlicitijih dogadaja jeste onaj koji je u poslednja dva veka po-
stao poznat kao filozofija istorije. Taj pristup je od XVIII veka naovamo
postao toliko popularan da se danas u akademskim krugovima tretira i kao
zasebna naucna disciplina vezana za istoriju i istoriografiju. Naravno, kao
$to smo i spomenuli, mnoga pitanja koja se danas obrazlazu i obraduju u
okviru filozofije istorije bila su prisutna i dosta ranije. Tako, sasvim je mo-
guce da neke teme iz ove oblasti pronademo u Avgustinovoj Bozjoj drzavi
(De Civitate Dei), u Ibn Haldunovoj Prolegomeni, u Vikovoj Novoj nauci, u
nekim Volterovim traktatima i u mnogim drugim starijim i novijim delima
(Modztahedi 2009: 4; Agadzari 2004: 11). Tako svakog od pomenutih mi-
slilaca, filozofa, knjizevnika i istoricara mozemo u neku ruku smatrati nesu-
denim utemeljivacem ove naucne oblasti. Ili, mozda bi bilo bolje da kazemo
dasvaki od njih ima deo Casti da iz tradicionalne prosteibazi¢ne istoriografije,
u kombinaciji s racionalnim naukama, vremenom stvori sasvim novu na-
u¢nu disciplinu. Ovim ne zelimo da kazemo da je savremeni oblik filozofije
istorije kruna celokupnog intelektualnog truda svih ovih velikana. Naprotiv,
moderna filozofija istorije samo je jedno od mogucih izdanja te discipline, a
mi verujemo da do drugih oblika i izdanja mozemo doci tako $to ¢emo de-
taljnije istraziti dela svakog istoricara sistematicara, nezavisno od perioda u
kojem je ziveo.

U svakom slucaju, sintagmu ,.filozofija istorije” prvi put je, sudeci prema
dosadasnjim istrazivanjima, upotrebio Fransoa Mari Arue, poznatiji pod
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knjizevnim pseudonimom Volter (1694-1778) (Callingwood 2006: 7). Na-
ravno, treba napomenuti da Volterovo razumevanje filozofije istorije nije
bilo sasvim adekvatno i obuhvatno. On je pod tim terminom vise podrazu-
mevao neki oblik analiticke istorije, koja je krajem srednjeg veka postajala
sve popularnija. A zanimljivo je da oblike takve istorije pronalazimo i u de-
lima prvih generacija muslimanskih istoricara sistematicara, poput Taberija
i Masudija (Halilovi¢, M. 2013: 11). No, Volter je zZeleo da o¢uva tu metodu,
ali da joj pridoda duh renesanse. Nastojao je da iz nje istisne sve $to je istoriju
povezivalo s bozanskom voljom i da je priblizi eksperimentalnoj metodi,
koju bi podrzavala strogo humanisticka idejna platforma renesanse. Ali isto-
vremeno, on se strogo protivio ideji da se u istoriji dogadaji odvijaju nasu-
micno i slu¢ajno. Zeleo je da pokaze da u istoriji treba jasno tragati za uzro-
¢no-posledi¢nim odnosima raznih dogadaja, ali da u te odnose niposto ne bi
trebalo da se umesa metafizicki um (ModzZtahedi 2009: 4). Ovakav nagon
nastavljen je i u kasnijim generacijama filozofa istorije na Zapadu, ako ih u
tom periodu mozemo tako nazvati. Pa tako, okviri te nau¢ne discipline po-
stajali su vremenom izrazito bliski osnovnim kriterijumima moderne posle-
renesansne misli.

No, to ne znaci da u ranijim periodima nije bilo tragova te discipline u
nesto drugacijem duhu. Bilo ih je i te kako, samo $to nisu imali tako speci-
jalizovan naziv kao danas. Bilo koji istoricar ili mislilac koji je istrazivao i
analizirao kolektivne i univerzalne principe ljudskog napretka i progresa u
odredenom istorijskom periodu, zasao je u delokrug filozofije istorije, neza-
visno od toga da li je doslovno koristio tu sintagmu ili ne. Jer filozofija isto-
rije i nastoji da istrazi svrhovitost, zakonitost i sistemati¢nost istorije. Upo-
trebom razlicitih metoda tu se obraduje pitanje da li istorija ¢ini jedinstveno
bice, da li je ona nit koja se proteze kroz vreme, ili naprotiv nije nista drugo
do nasumicno povezani partikularni Zivoti svakog pojedinca, odnosno sva-
ke manje zajednice. Takode, tu se istrazuje da li, ako prihvatimo da je re¢ o
jedinstvenoj niti, njen zivot mozemo protumaciti kao neki oblik evolucije i
razvojnog i progresivnog toka, ili pak kao bice koje nakon rodenja i perioda
mladosti koraca ka klonulosti i kona¢noj i neizbeznoj smrti (Saliba 2006: 204).

Tokom XX veka pojavljuju se nove grane u filozofiji istorije. Zapravo,
nije re¢ o sasvim novim granama, vec je vi§e u pitanju sistematizovanje i
klasifikovanje odredenih pitanja koja dotad tematski nisu bila odvojena. A
evo ikako. Sve do pocetka XX veka filozofija istorije zapravo je bila ontoloska
analiza i ispitivanje istorije. Istorija je uzimana kao objektivni predmet istra-
zivanja, kao skup dogadaja koji su se u datom momentu zaista dogodili. Pa
su tako razmatrane karakteristike kolektivhog duha svih tih dogadaja oli-
¢enih u jedinstvenim okvirima istorije. A od tada polako nastaje i novi oblik
koji ¢e vrlo brzo postati poznat kao epistemoloska analiza istorije. U tom
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obliku, ili novom pristupu, predmet istrazivanja vise nije sama istorija, ve¢ nase
znanje o istoriji. Nije re¢ o tome da li istorija kao skup objektivnih dogadaja
u posebnom vremenu ¢ini jedinstvenu nit, koja je svrha svih tih dogadaja i
kuda nas oni vode, ve¢ se razmatra pitanje odnosa izmedu istoricara i isto-
rije. Tako smo u poslednje vreme dobili dve obuhvatne grane filozofije isto-
rije: spekulativnu filozofiju istorije i kriticku ili analiticku filozofiju istorije.
Drugu granu nekada nazivaju i filozofijom nauke o istoriji (Agadzari 2004: 5).

Razlika izmedu ove dve grane, kao $to smo i ukratko objasnili, nastaje u
skladu s razli¢itim poimanjem sustine istorije. Nekada mislimo na sled svega
onoga §to se kroz istoriju, u odredenim periodima, dogodilo, nezavisno od
naseg prisustva. U tom slucaju, istorija ce za nas predstavljati sve ono §to se
desavalo svim narodima pre nas i za naSega zivota. Mi, kao neko ko Zzeli da
upozna te dogadaje, njihovu povezanost i svrhovitost, nemamo apsolutno
nikakvog udela u njihovom desavanju. Dakle, istorija u ovom pogledu pojm-
ljena je kao objektivno bice, pa otuda i filozofija takve istorije dobija sasvim
ontolosko znacenje. No, nekada pod istorijom ne podrazumevamo ono $to
se dogodilo, ve¢ ono sto istoricari tretiraju kao istoriju, ono $to su prenosili
do nas. Dakle, fokusiramo se upravo na njihov odnos prema toj ontoloskoj
istorijskoj istini, a ne na samu istinu. Preciznije receno, istrazuje se odnos
istoricara i objektivne istorije, a ne sama objektivna istorija. Pa je tako isto-
rija pojmljena kao prenos ili izvestaj, a ne kao dogadaj. I filozof istorije ana-
lizira karakteristike tog izvestaja, koji je, buduci da ga je sacinio covek kao
poimatelj, uvek subjektivne a ne objektivne prirode (Nouzari 2000: 82). To
znaci da se u toj grani filozofije istorije znacajno odvajamo od ontoloskog
pristupa i ulazimo u epistemoloske sfere. Nije tesko primetiti da je ova epi-
stemoloska grana nastala u senci kolektivnog toka filozofske misli na moder-
nome Zapadu. Nakon Dekarta, Loka i Kanta i njihovog razdvajanja sveta
pojmova i sveta objektivnih postojanja, odnosno razdvajanja sfere nomena
od fenomena, otvara se put ka uspostavljanju fenomenoloske misli koja je
tezila tome da teziSte nasih istrazivanja sa objektivnih bic¢a prebaci na su-
bjektivne dozivljaje poimatelja. Slican postupak odvija se i u domenu istorije,
gde se taj pojam, odnosno istorija, dozivljava fenomenoloski, a ne objektiv-
no kako je nekada bilo (videti: Halilovi¢ 2019: 469-479).

1. 2. Filozofija istorije — podele
Spekulativna filozofija istorije, dakle prva i tradicionalna grana te naucne
discipline (ako je tako mozemo nazvati), osvrce se na tri osnovna pitanja (So-

rus 1979: 8):

— Kuda ide istorija?
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— Na koji nacin se istorija krece i razvija?
— Koje su karakteristike puta kojim se ona krece?

Pomenuta pitanja, zapravo, predstavljaju sledece kategorije istrazivanja:

— cilj,
— mehanizam kretanja,
— istaknuti periodi u istoriji.

Dakle, spekulativna filozofija istorije, buduci da istoriju poima kao onto-
losku i objektivnu pojavu, prihvata da se istorija pojavljuje kao dinamic¢no a
ne kao stati¢no bice, i da je potrebno da svoja istrazivanja usmerimo u skladu
s karakteristikama i kvalitetima dinamicnih pojava. Dakle, glavni fokus je
stavljen na njenu pokretljivost, pa se tako najpre istrazuje cilj tog pokreta.
Svaki pokret, nezavisno od toga da li je svestan ili nesvestan, mora imati svoj
kraj. Cak i u slu¢aju da ga nema, mozemo zamisliti privremene krajeve za taj
pokret. Ako je re¢ o svesnom pokretu, taj kraj dozivljavamo kao jasan cilj
kretanja koji je verovatno bio zamisljen i na samom pocetku kretanja (cilj je
u svesnim kretanjima uglavnom glavni pokreta¢ samoga kretanja), u protiv-
nom on dolazi kao iskljucivi rezultat pokreta, koji nije mogao biti zamisljen
na samom pocetku. Prema tome, u oba slucaja filozof istorije razmatra kuda
se istorija Covecanstva - ili mozda jednog naroda - krece. To je prvo i osnov-
no pitanje u spekulativnoj i ontoloskoj filozofiji istorije. Drugo pitanje se
odnosi na metodologiju kretanja. Mi smo to nazvali mehanizmom kretanja.
Svaki predmet koji je u pokretu koristi odredene mehanizme i ¢inioce da bi
realizovao svoje kretanje. Nekada su ¢inioci unutar njega samoga, a nekada
(kada je re¢ o materijalnom kretanju) oni se nalaze izvan njega. Filozof isto-
rije ovde nastoji da razjasni sta su glavni uslovi kretanja, odnosno razvoja i
prosperiteta jedne kolektivne celine koja ¢e svojim progresivnim koracima
stvoriti istoriju. Naravno, nije uvek u pitanju razvojni i evolutivni tok, nekada
je to i dekadencija, put u propast, unistenje i zaborav. Ali i to je neki oblik
kretanja, pa ¢e ga istoricar svakako razmotriti. I napokon, u trecem pitanju,
filozof istorije pokusava da razjasni koja su glavna stanista istorijskog pokre-
ta, odnosno koje dogadaje mozemo smatrati prekretnicama u istoriji cove-
Canstva (Stanford 2005: 82).

Kroz ova tri osnovna pitanja dolazi se i do jasnih stavova o ontoloskoj
vrednosti istorije, o njenoj svrhovitosti, o nezapisanim zakonima i principi-
ma na kojima je istorija covecanstva bazirana, o modelima razvoja ljudske
misli i ljudske akcije, o njihovoj saradnji, prosperitetu, razvoju ili unistenju.
Pa tako postaje moguce i pretpostaviti buducnost evolutivnog toka istorije
¢iji smo i sami ¢inioci. A kada se pretpostavi buducnost, dobijamo priliku da
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aktivno uticemo na nju, da je izmenimo ili usmerimo tamo gde smatramo
da bi ona trebalo da se krece. To je, verovatno, i najznacajnija svrha bavljenja
spekulativnom filozofijom istorije u poslednje vreme.

S druge strane, epistemoloska ili analiticka filozofija istorije bazirana je
na logickim i kognitivnim istrazivanjima onoga $to ¢ine istoricari. Dakle,
predmet analize je istorija koju beleze istoricari, odnosno istorijski izvestaj,
a ne ono $to se dogadalo. Upravo zato ovu granu mozemo smatrati i filozo-
fijom istoriografije, te je, metodoloski gledano, mozemo i moramo svrstati u
grupu filozofija nauke. Jer tu se najpre definise istoriografija kao nauka, razma-
traju se njene slicnosti i razlike s drugim srodnim nauc¢nim disciplinama
kako bi se najzad obradile metode koje istoricari koriste. Da li je moguce
upoznati istoriju? Da li istorijski izvestaji u svojoj sustini uopste mogu biti
istiniti ili su samo subjektivni? Sta je to istorijska istina? U koju grupu nasih
saznanja spada istorijsko saznanje? Ako je istorijsko saznanje za neposrednog
istori¢ara i posmatraca empirijske prirode, da li to isto mozemo da kazemo
i za nekoga ko Cita istoricareva dela i ko o tim istorijskim dogadajima saznaje
posredstvom istoricara i njegovih izvestaja? Da li se prolaskom vremena
vrednost istorije kao pisane reci povecava ili umanjuje? Koji je odnos izmedu
subjekta i objekta u istoriografiji? Ovakva i mnoga slicna pitanja ¢ine okosni-
cu epistemoloske ili analiticke filozofije istorije. Zato mozemo zakljuciti da
ova grana filozofije istorije nije mnogo slicna onom tradicionalnom obliku
te naucne discipline. Jer u njoj gotovo da se i ne govori o istoriji i evoluciji i
razvoju covekovog drustvenog zivota.

Jasnije receno, ako bismo Zeleli da uporedimo ove dve grane filozofije
istorije, rekli bismo da je spekulativna filozofija istorije prvorazredna nauc¢na
disciplina jer govori o objektivnim bi¢ima, dok je epistemoloska filozofija
istorije drugorazredna disciplina jer razmatra subjektivne moci poimatelja u
njegovom odnosu sa objektivnim cinjenicama. Prema tome, te dve grane
filozofije istorije povezane su samo zato $to se i u jednoj i u drugoj ponavlja
uloga istoricara. Ali su i te kako razlicite upravo zato §to je ta uloga istoricara
postavljena na dva razlicita nacina. U prvoj grani istoricar je akter i subjekt
saznanja o objektivnim bi¢ima, o istorijskim cinjenicama, dok je u drugoj
grani isti taj istoricar, odnosno njegov rad, predmet i objekt saznanja.

Rekli smo da su obe ove grane, ovako jasno razdvojene, relativno mlade.
One su se u obliku definisane i sistematizovane naucne discipline pojavile tek
u XIX i XX veku. No, to ne znaci da pitanja koja one razmatraju nisu bila ma-
nje-vie obradivana i ranije. U istoriji islamske misli mozemo reci da su pita-
nja iz spekulativne filozofije istorije razmatrana u delima mnogih tradicional-
nih istori¢ara, medu kojima se ponajvise isticu Masudi, Jakubi i Ibn Haldun.
A pitanja koja se danas svrstavaju u grupu analiticke filozofije istorije, buduci
da su epistemoloske prirode, ponajvise su sporadicno obradivana u delima
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muslimanskih filozofa. Farabi, Avicena, Suhravardi, Nasirudin Tusi i mnogi
drugi pisali su veoma opsezne eseje o odnosu izmedu pojma i bic¢a koje se po-
ima, pa su se tim povodom neretko osvrtali i na pojmove koje koriste istori-
cari. No, ako bismo se fokusirali samo na istoricare, mozemo reci da je odgo-
vore na takva pitanja ponajviSe pruzao Ibn Haldun' (videti: Halilovi¢, M.
2013: 1-22). Drugi muslimanski istoricari ostali su fokusirani na prvu granu.

Sada imamo jasniji uvid u dalji razvoj ovoga rada. Mi ovde Zelimo da
ispitamo idejnu filozofsku i socijalnu platformu na kojoj je Jakubi bazirao
svoja istorijska istrazivanja. A buduci da je on svoje stavove o istoriji uglav-
nom izrazavao na ontoloskoj razini, ponajvise cemo se fokusirati na prvu
granu filozofije istorije.

2. Zivot i delo
2. 1. Zivot

Slavni pisac, istoricar i geograf iz IX veka, s pocetka perioda vladavine
abasidske dinastije, Ahmed ibn Jakub ibn Abi Dzafer ibn Vahb ibn Vazih
Jakubi (umro 897.ili 905) roden je u postovanoj porodici drzavnih delatnika.
Jakubi je u istorijskim izvorima poznat pod raznim imenima. Nekada ga
spominju kao Ahmeda Katiba, a nekada koriste ime njegovog oca i zovu ga
Ahmed ibn Jakub. U nekim izvorima se spominju druga imena kao $to su
Ibn Vazih i Jakubi (Velajati 2016: 479). Nazalost, datum njegovog rodenja
nije poznat. No, sudeci po nekim drugim ¢injenicama mozemo zakljuciti da
je roden u Bagdadu, odnosno da je taj grad dozivljavao kao sopstveni zavicaj.
Pisao je, recimo, o tome da su mu otac i preci obavljali drzavnicke poslove u
Bagdadu (mada poreklom poticu iz Isfahana), govorio je uvek s velikom lju-
bavlju i privrzenos¢u o tom gradu, smatrao ga je ,centrom sveta’, odnosno
»zavezljajem Zemlje’, te je verovao da je to ,,veliki grad kojem nema slicnog
ni na istoku ni na zapadu u pogledu prostranosti, izgradenosti, prirodnih
bogatstava, reka i klime” (Kare¢anlu 2002: 20). Pritom, on svoju knjigu Gra-
dovi zapocinje opisom Bagdada, a zatim piSe i o Samari koja je takode jedan
od vaznih gradova u Iraku (Jakubi 1977: 4-5). Analiticari Jakubijeve misli
smatraju da je sve ovo dovoljan razlog da verujemo da je Jakubi roden u
Bagdadu, ili da zbog aktivnosti svog oca i svojih predaka taj grad bar smatra
svojim zavicajem (Hazrati 2001: 84).

Jakubijev predak Vazih bio je jedan od uticajnih drzavnih sluzbenika u
doba drugog abasidskog kalifa Mensura. Vaziha je, nakon kratkog perioda

1 Vazno je napomenuti da je Ibn Haldun na ova pitanja odgovarao sa stanovista musliman-
ske peripateticke misli, koja se u svojim osnovama i te kako razlikuje od moderne feno-
menoloske idejne platforme.
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od pocetka sluzbovanja, 778. godine kalif proglasio za vladara Jermenije,
Azerbejdzana i Egipta. Nesto kasnije smenjen je s tog polozaja i postavljen je
za $efa ureda za organizovano prenosenje drzavnih pisama (divan al-barid).
Medutim, kada je 786. godine izbila velika pobuna protiv centralnog abasid-
skog kalifata u blizini Meke, te kada je nakon krace borbe pogubljen voda
pobune Husein ibn Ali, jedan od potomaka verovesnikovog unuka imama
Hasana ibn Alija ibn Abi Taliba, njegov pomoc¢nik Idris ibn Abdulah uspeva
da pobegne u Egipat. Posto je gajio slicna uverenja s pobunjenicima, odnosno
s potomcima Alija ibn Abi Taliba, Vazih je Idrisu pomogao da se iz Egipta
bezbedno preseli u Magreb. Idris se u Magrebu dobro snasao, te je nedugo
potom uspeo da zasnuje novu vladavinu, koja ¢e u istorijama postati poznata
po njegovom imenu.' Ovaj Vazihov postupak u dvoru kalifa Hadija, Mensu-
rovog naslednika, protumacen je kao velika nevera, zbog cega je on konacno
i pogubljen (Taberi 1967: VII1/198). Takvo teolosko-politicko usmerenje bilo
je u toj porodici uocljivo i nakon Vazihove smrti, §to je nesto kasnije i cuveni
istoricar Jakubi nasledio i prihvatio. Ipak, treba napomenuti da je Jakubi bio
umeren u svojim verovanjima, ili da bar nije eksplicitno pokazivao svoju
ideolosku i veroskolsku naklonjenost.

Jakubi je u ranoj mladosti napustio Bagdad i krenuo na put kako bi upo-
znao $to veci deo tadasnjeg kalifata. Tokom svojih putovanja nesto duze se
zadrzao u Jermeniji i u Horasanu, a zatim se odselio u Indiju. U Horasanu i
Indiji bio je najverovatnije do 873. godine. Nedugo potom, odlucio je da pro-
meni smer dosavsi u Palestinu. Neko vreme je boravio i u Magrebu i Egiptu,
gde mu je predak neko vreme vladao u ime abasidskih kalifa. Ta porodi¢na
slava mu je, StaviSe, i pomogla jer je na tom podrucju svoja istrazivanja i
ispitivanja obavljao uz veliku politicku i finansijsku podrsku tulunidskih vla-
dara. Poslednje godine zivota proveo je na severu Afrike, zbog Cega ga poje-
dini istoricari zovu Misri, odnosno Egipc¢anin. Zanimljivo je primetiti da
ovaj podatak neki koriste kako bi pretpostavili da je Jakubi zapravo i roden
u Egiptu. Oni isticu da se porodica Jakubi odselila iz Bagdada, za vreme
sluzbovanja njegovog pretka Vaziha, u Egipat, i da se od tada tu i nastanila.
Ovu pretpostavku nije lako odbaciti buduci da se Jakubi na kraju svojih pu-
tovanja ponovo vratio u Egipat. To se ne kosi ni sa njegovim geografskim
idejama da Bagdad nazove centrom sveta, te da ga smatra najvaznijim i naj-
znacajnijim gradom na Zemlji. Jer, s jedne strane, on je taj grad jos uvek
mogao da smatra svojim zavic¢ajem buduci da su njegovi preci tu i ziveli, a s
druge strane, posto je centar abasidskog kalifata i u njegovom dobu bio Bag-
dad, bilo je prirodno da ce taj grad svakom posmatracu delovati izrazito
mocno i suvereno. No, taj podatak nam ovde i nije od presudnog znacaja.

1 Dinastija Idrisida vladala je u Magrebu od 788. do 974. godine.
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Abasidski kalifat je u Jakubijevo vreme obuhvatao gotovo citav Bliski
istok, delove danasnjeg Avganistana, Pakistana i Turkmenistana na istoku,
Jermeniju, Azerbejdzan i neke pokrajine na teritoriji danasnje Turske, i veliki
deo severne Afrike. No, ova teritorijalna $irina donosila je sa sobom i odre-
dene poteskoce. Kalif Mutevekil i njegovi naslednici uspevali su da oc¢uvaju
mo¢ u centralnim delovima kalifata, ali pokrajinski delovi su postajali sve
samostalniji. U tim podrucjima su se sve ce$ce pojavljivale manje-viSe samo-
stalne dinastije i vladavine koje su zvanic¢no funkcionisale u ime abasidskog
kalifata i koje su Bagdadu placale godisnji porez, ali su prakti¢no na tim me-
stima ipak vodile glavnu re¢. Tahiridi su, recimo, upravo u tom periodu ute-
meljili svoju dinastiju, a kasnije ¢e se ispostaviti da je to samo pocetak jednog
novog razdoblja u kojem ce centralni abasidski kalifat biti samo zvanicni
pokrovitelj nekolicine samostalnih pokrajinskih vladavina.

Takve okolnosti su za jednog istoricara i geografa bile veoma povoljne.
Jakubi je, s jedne strane, mogao u mnoge delove sveta da putuje bezbedno jer
je sve to bilo pod zvani¢nim pokroviteljstvom abasidskog kalifata. A s druge
strane, to $to je prakti¢no postojalo nekoliko samostalnih vladavina, u Jer-
meniji, u Horasanu, u Magrebu, na severu Afrike i u drugim mestima, Jaku-
biju i svim drugim istoricarima iz tog perioda davalo je mogu¢nost da do-
gadaje predstave Sto autenticnije, bez laznog hvalisanja centralnog kalifata.
Sve to i te kako povecava istorijsku vrednost Jakubijevog intelektualnog i
istrazivackog rada.

Sve vreme tokom svojih mnogobrojnih putovanja Jakubi je zapisivao
istorijske podatke i geografske beleske. I ¢im bi tematski uspevao da poveze
te informacije, pretocio bi ih u knjigu. Nije ¢ekao da se vrati u zavicaj, u
rodni kraj, da se odmori od puta pa da tek potom napise knjigu, kao $to su
to pojedini muslimanski mislioci radili (videti: Halilovi¢ M. 2017: 27), ve¢ je
jos$ tokom putovanja pisao svoja dela. Zbog toga je svaka od njegovih knjiga
napisana u drugom gradu i podrucju. Neke njegove knjige su, nazalost,
izgubljene, ali tri vredna naslova su stigla do nas.

2.2. Delo

Jakut Hamavi u svojoj knjizi Mudzam al-udaba pise da je Jakubi za so-
bom ostavio veliki broj pisanih dela, ukljucujuci knjige, poslanice i traktate.
Njegova dela mozemo podeliti u dve grupe:

— dela koja su potpuno izgubljena ili unistena kroz istoriju, i od kojih
su ostali samo naslovi u drugim istorijskim zbirkama i knjigama;

— dela koja su potpuno ili delimi¢no sacuvana.
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U prvoj grupi nalazimo razlicite naslove o istoriji i geografiji. U nastavku
¢emo da navedemo neke od njih:

1.

Istorijska zbirka o ratovima i osvajanjima Tahira ibn Huseina, velikog
muslimanskog vojskovode i utemeljivaca dinastije Tahirida. Ovu knji-
gu je i sam Jakubi u nekoliko navrata spominjao u svojim drugim
delima, a verovatno ju je napisao dok je boravio u Horasanu, gde je
ova dinastija vladala.

Geografski pregled Vizantije.

Istorija muslimanskih osvajanja u severnoj Africi, pod originalnim
naslovom Futuh al-Magrib. Sudeci prema naslovu, Jakubi je ovu knji-
gu najverovatnije napisao u Magrebu.

Kratka zbirka Ahbar al-umam as-salifa o narodima koji su ziveli pre
pojave islama.

Knjiga Muluk ar-Rum o vizantijskim carevima. Ovu knjigu je Jakubi
napisao u Jermeniji, najverovatnije pre 874. godine.

Al-Masalik va al-mamalik. Tako neki istoricari navode da je ovo mo-
zda drugi naziv Jakubijeve postojece knjige al-Buldan, ipak mnogi
veruju da je re¢ o sasvim drugom, zasebnom, delu. Jer vrlo cesto Ja-
kubi iz ove svoje knjige u drugim delima prenosi odredene geograf-
ske podatke o muslimanskim predelima, koje ne pronalazimo u
al-Buldanu. Zanimljivo je da iz te knjige citiraju i drugi muslimanski
pisci. Jedan od njih je bio i geograf Siradzudin Abu Hafs ibn al-Vardi.
On, izmedu ostalog, u svojoj knjizi Haridat al-adzaib pise da je Jaku-
bi u Masaliku izneo podatak da je u Basri svojevremeno bilo vise od
hiljadu bogomolja (Ibn al-Vardi 2008: 132).

Druga grupa Jakubijevih dela nesto je konkretnija. A to je i prirodno jer
je re¢ o delima koja su potpuno ili bar ve¢im delom ocuvana i koja danas
posedujemo. No, velika Steta je $to u taj deo mozemo da uvrstimo samo tri
Jakubijeva naslova, mada i ova tri zbog svog obima i kolektivnog pristupa
vrlo jasno mogu da nam prikazu sustinu Jakubijeve misli i idejnu platformu
na kojoj je on temeljio sve svoje stavove. U nastavku ¢emo ukratko da vidimo
o kojim delima je rec.

1.

Al-Buldan (Gradovi)

Jakubi u ovoj knjizi prvenstveno piSe o opstoj geografiji, ali to ne
znaci da je zanemario istoriju. Najvise se fokusirao na teritoriju ka-
lifata, ali nije izostavio ni velike gradove iz drugih regiona i vladavina.
Geografski podaci su i te kako bitni da bi se §to bolje razumela isto-
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rijska platforma u vremenu kada je Jakubi ziveo (Dzafarijan 2001:
121). Ono sto takode karakterise ovu knjigu jeste veliki broj podata-
ka o privrednim aktivnostima i finansijskoj administraciji u velikim
gradovima. Tako je, recimo, opsezno analiziran rad svih ogranaka
drzavnog ureda za finansije (takozvani divan za finansije) u periodu
abasidskog kalifata. Takav ishod je Jakubi i najavljivao na pocetku
svoje knjige (Jakubi 1977: 1/22)".

2. Musakalat an-nas li zamanihim

Rec je o istorijskom pregledu Zivota najslavnijih kalifa u islamu. Oce-
kivano, prvi i glavni deo knjige bavi se Zivotom prva cetiri kalifa, a
pogotovu Alija ibn Ali Taliba, uzimajuci u obzir ¢injenicu da su Ja-
kubijevi preci bili i te kako privrzeni idealima kojima je tezio Ali. No,
Jakubi je u nastavku pisao i o umajadskim, pa zatim i o abasidskim
kalifima i njihovom periodu (videti: Jakubi 1980). Ono $to je u ovoj
knjizi veoma zanimljivo jeste Cinjenica da je narod u svakom periodu
veoma zali¢io na svoje vladare, odnosno kalife, i da se potpuno kon-
solidovao s njihovim idejama i zahtevima. Upravo takav pristup na-
roda dovodio je do fatalnih ishoda samo nekoliko godina nakon ve-
rovesnikove smrti (DZafarijan 2001: 122).

3. Tarih al-Jakubi
Jakubijeva istorija — naslov po kojem je ova njegova knjiga postala
poznata - jeste Jakubijevo najvaznije delo u kojem on iznosi svoje
glavne stavove o pitanju istorije i istoriografije. Re¢ je o ne tako obim-
noj istoriji sveta, od prvog ¢oveka, kako je Jakubi govorio, verovesnika
Adama pa sve do perioda u kojem je autor ziveo. Jakubi pise da je
ovo delo sacinio u dva toma, odnosno u ,,dve knjige” (Jakubi 1992:
11/355). Nazalost, uvodni deo u kojem je autor verovatno pisao o me-
todama svoje istorije nije sacuvan.I to je svakako velika Steta jer smo
na taj nacin uskraceni da iz njegovog pera saznamo osnovne meto-
doloske smernice pomocu kojih je prikupljao podatke i upisivao ih u

1 Jakubi nije samo pisao o divanu za finansije, ve¢ je spominjao i druge divane. Jedan od tih
divana bio je vojni divan (divan al-dzajs). U drugom tomu Gradova Jakubi iznosi delove
zvani¢nog popisa imena muslimanskih vojnika i njihove godi$nje prihode, $to je bio do-
kument od poverenja i ¢uvao se u ograncima vojnih divana (Jakubi 1977: 11/40-41). Taj
dokument je bio i te kako bitan za islamsku vlast. Podaci iz tog popisa koris¢eni su u ko-
na¢nom rac¢unanju ratnih prihoda i rashoda. Centralni kalifat je morao da zna tacan broj
vojnika u pohodima kako bi sve snabdevao dovoljnom koli¢inom hrane i pi¢a. Nakon
zavr$etka svakog rata, na osnovu istog popisa znalo bi se koliko je muslimanskih boraca
poginulo, koliko ih je zarobljeno, a koliko ih je prezivelo. Takode, ratni plen je jedino na taj
nacin mogao da bude raspodeljen potpuno pravedno (Velajati 2016: 833-834).
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svoju istoriju. No, buduci da je o tome pisao i u dve prethodno nave-
dene knjige, kao i u drugim poglavljima svoje Istorije, taj gubitak nije
bio potpuno nenadoknadiv. Okvirno gledano, ,,prva knjiga” ili prvi
tom odnosi se na period pre pojave islama, dok je u ,drugoj knjizi’,
odnosno u drugom tomu, razmotrena epoha od rodenja verovesnika
islama Muhameda ibn Abdulaha, pa sve do 873. godine, ili do perioda
abasidskog kalifa Mutamida. To je zapravo nesto vise od dva i po veka.

Vazno je istaci da je Jakubijeva istorija najstarija istorijska zbirka
u islamu koja se bavi istorijom sveta i koja u sebi sadrzi obuhvatne
podatke o periodu pre pojave islama. Taj podatak ¢ini ovu knjigu
izuzetno vrednom.! Jakubijevu istoriju je 1883. godine u Lajdenu ob-
javio nemacki orijentalista Martin Teodor Hautsma (Martijn Theo-
door Houtsma, 1851-1943), sto naravno nije bilo njeno poslednje
izdanje (Le Bon 1968: 780; Zaydan 1976: 139).

3. Filozofija Jakubijeve istorije
3. 1. Multidisciplinarni pristup izucavanju istorije

Jedna od glavnih karakteristika Jakubijevog naucnoistrazivackog rada

jeste Cinjenica da je on uporedo izrazito dobro poznavao geografiju i istoriju.
To mu je i te kako pomoglo u objektivizaciji istorijskih dogadaja. Jasnije re-
¢eno, on je na taj nacin uspevao da svaki istorijski dogadaj protumaci u skla-
du s geografskim odlikama krajeva u kojima su se ti dogadaji odvijali. A

ka

Se,

da govori o geografiji, on podrazumeva $iroko znacenje tog pojma. Stavi-
mnogi isticu da je on jedan od utemeljivaca discipline koju danas pozna-

jemo pod nazivom fizicka geografija, a koja izucava celokupnu prirodu na
Zemlji ili njen geografski omotac (Velajati 2016: 1077).

1

Savremeni iranski mislilac Ali Akbar Velajati istiCe da je Jakubi jedan od tri najznacajnija
muslimanska istori¢ara kada je u pitanju opsta istoriografija. On pise: ,Iako opsta istorio-
grafija, kao posebna metoda izucavanja i prenosa istorije, po svojoj univerzalnoj definiciji
spada u grupu hronoloskih istorija, ipak treba ista¢i da je ona u svojim odredenim aspek-
tima umnogome posebna i razlicita. Istoricari ¢ija dela ubrajamo u ovu grupu pokusavaju
da detaljno, ali bez isticanja posebnih narodnih ili geografskih specificnosti, prenesu glav-
ne istorijske dogadaje iz odredenog perioda. Prvi primer opste istoriografije u islamu pri-
mecujemo u Ibn Ishakovom delu al-Mubtada va al-mabas va al-magazi. To delo je napisano
jos u VIII stole¢u. Ova istoriografska metoda je u drugoj polovini IX veka znatno upot-
punjena, a dosla je do svog vrhunca nepunih stotinu godina kasnije. Razvoju ove metode
ponajvise su doprineli Abu Hanifa Dinvari (umro 895), autor cuvenog dela al-Ahbar at-ti-
val, Ahmed ibn Abi Jahja Jakubi (umro 897), slavni iranski istoricar i geograf, koji je za so-
bom ostavio dragocenu knjigu Tarih al-Jakubi, i Taberi, jedan od najpoznatijih muslimanskih
istori¢ara” (Velajati 2016: 453).
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Jakubi veruje da je za istoricara veoma vazno da vrlo dobro poznaje i sve
srodne naucne discipline koje mu mogu olaksati ili produbiti njegovo po-
znavanje istorijskih dogadaja ili tokova. Jer istoricar nije obi¢ni i pasivni
prenosilac onoga sto vidi, ¢uje ili procita. Istoricar je aktivni ucesnik u Zivotu
svoga drustva. Njegova duznost nije samo da nas informise o tome $ta se u
datom momentu ili periodu dogodilo. Naprotiv, istoricar je pozvan da nam
razotkrije i skrivene dimenzije jednog dogadaja, da nam opise zasto su odre-
deni dogadaji povezani, kakav je odnos izmedu njih, da li jedan od njih ima
tu mo¢ i kapacitet u sebi da prouzrokuje drugi. I ako ima, na koji nacin to
¢ini. Istoricar u Jakubijevim oc¢ima trebalo bi da bude sposoban da prorice i
buducnost. Jer budu¢nost nece biti sustinski i kategori¢no drugacija od pro-
Slosti i sadasnjosti. Zivot oko nas odvija se u kontinuitetu, pa tako, ako dobro
upoznamo socijalnu strukturu iz proslosti, ako ispratimo njene tokove kroz
sadasnjost, nece nam biti mnogo tesko da bar okvirno pretpostavimo $ta nas
¢eka u buducnosti. I onda, ako nam ta buducnost nije ubedljiva, ako sma-
tramo da ona nije onakva kakvu bismo ocekivali shodno svojim uverenjima
i idejama, trebalo bi da zasu¢emo rukave i da najpre uticemo na sadasnjost.
Upravo zato, istoricaru je od presudnog znacaja da poznaje geografiju i kul-
turu, pa cak i saznajne i filozofske pozadine idejne platforme na kojoj je
zasnovano verovanje jednoga naroda. Tek tada ¢e on biti u mogucnosti da
valjano prepozna sustinu istorijskih dogadaja i tokova. Sve osim toga bilo bi
nemo posmatranje naizgled nepovezanih ¢injenica i njihovo pogresno tu-
macenje.

Karecanlu, jedan od savremenih poznavalaca Jakubijeve misli, istice da
je Jakubi veliki deo Zivota proveo putujuci. Zbog toga Jakubi i insistira na
tome da je informacije koje daje u svojim knjigama preuzimao direktno od
stanovnika raznih podrucja o kojima je pisao, a da je istinitost i autenticnost
tih informacija, naravno, kasnije proveravao. Jedan od njegovih glavnih ci-
ljeva prilikom pisanja ¢uvenog dela o gradovima (al-Buldan) bio je da opise
puteve koji su se preko grani¢nih delova kalifata protezali do susednih kra-
jeva. Takvo istrazivanje mu je omogucilo da uoci i razli¢ite okvire kulturne
razmene izmedu muslimana i drugih naroda, $to je i te kako znacilo da bi se
bolje razumela pozadina odredenih istorijskih dogadaja (Kare¢anlu 2002: 28).

»lako su glavne teme Gradova’, piSe Velajati, ,,pretezno obuhvatale sta-
tisticka pitanja i geografske analize, autor je ipak veoma podrobno iznosio i
diskusiona zapazanja o zemlji$nim prihodima i dancima, kao i o etnologiji,
industriji, tehnickim vestinama i narodnim ru¢nim proizvodima u raznim
oblastima. Jakubijev intelektualni trud manifestovan njegovom nau¢nom
pouzdanoscu i preciznim i detaljnim informacijama koje ne pronalazimo u
drugim geografskim izvorima, pohvalili su mnogobrojni kasniji istrazivaci.
Njegovo delo predstavlja univerzalan prikaz raznih podrucja, koji ¢e biti
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koristan pre svega za drzavne delatnike, a kasnije i za sve Citaoce koji zele da
se o0 njima informisu. Njegova metoda je inspirisala predstavnike klasi¢ne
geografske skole u X veku u islamu, prepoznatljive po uobicajenom nazivu
‘putevi i pokrajine (al-masalik va al-mamalik)’” (Velajati 2016: 481).

3. 2. Metodoloske i sadrzZinske reforme u Jakubijevoj istoriografiji

U istoriji svake nauke najcesce ostaju upamceni oni mislioci koji naprave
odredenu promenu u strukturi te nauke. Nekada je ta promena metodoloska,
a nekada sadrzinska. Jakubi je bio inovator u oba ova faktora. Najpre ¢emo
da analiziramo osnovne karakteristike metode koju je koristio.

A. Jakubi u svojoj istoriji nije sledio tradicionalnu prenosilacku metodu.
Ta metoda je bila veoma uobicajena kod gotovo svih muslimanskih istoricara
pre njega, ali i kod nekih njegovih slavnih savremenika. Sustina je bila u to-
me da se pre opisivanja svakog istorijskog dogadaja spomene takozvani
»lanac prenosilaca’, u kojem bi istoric¢ar napisao ko mu je pricao o tom do-
gadaju ili gde je o njemu procitao. Takode, bilo je neophodno da se spomene
i na koji nacin je taj prenosilac dosao do tog podatka. Taj lanac prenosilaca
morao bi da bude kristalno jasan, iz generacije u generaciju, bez ikakvog
preskakanja, sve do osobe ili grupe koja je bila direktni ocevidac tog dogada-
ja. Ovu specificnu metodu - koju u islamskoj literaturi nazivamo prenosila-
ckom metodom - istoricari su najverovatnije preuzeli od pravnika. Jer u
islamskoj jurisprudenciji, da bi se govorilo o odredenom pravnom problemu
koji eksplicitno nije bio spomenut u Kuranu, bilo je neophodno da se istrazi
stav verovesnika Muhameda ili nekog od njegovih naslednika. A to bi bilo
moguce samo ukoliko bi se precizno znalo na koji je nacin i preko kojih pre-
nosilaca njegovo misljenje doslo do nas. Tako je medu pravnicima postojala
hijerarhija razli¢itih predanja, klasifikovali su ih po njihovoj autenti¢nosti.
Ukoliko su svaki deo, odnosno svaka generacija u lancu prenosilaca, bili ja-
sno odredeni, te ako bi svaka osoba iz tog lanca bila poznata po svojim po-
uzdanim prenosima, to predanje bi se smatralo ,,istinitim” (al-habar as-sa-
hih). Ako bi pak sve poznate osobe iz lanca bile pouzdane, ali u nekom delu
lanca posrednik u prenosu nije poznat, to predanje bi se takode smatralo
autenticnim (al-habar al-muvasak), ali s manjom dozom objektivnosti koju
nam nude predanja iz prethodne grupe. Recimo, odredeno verovesnikovo
predanje stiglo je do nas preko osam posrednika, ali su u lancu spomenuta
imena sedam prenosilaca, jedan je nepoznat (nije dakle poznat po lazima,
vec¢ je nepoznat). Odnos izmedu ove dve grupe prenosa i predanja bio je ta-
kav da ako se u odredenom pitanju pojavi nesaglasnost izmedu predanja,
oslonicemo se na predanje iz prve (sahih) grupe. Ovu tradiciju, dakle, koju
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su prvenstveno prihvatili i utemeljili pravnici, viemenom su usvojili i musli-
manski istoric¢ari. Najpoznatiji medu njima bio je cuveni istoricar i Jakubijev
savremenik Muhamed ibn Dzerir Taberi.

Jakubi je smatrao da ova tradicija oduzima tecnost istorijskom spisu i
otezava njegovo Citanje. Citalac se jednostavno izgubi u mnogobrojnim lan-
cima prenosilaca i to mu odvuce paznju od sustine istorijskog dogadaja. Pri-
tom, na mnogo stranica spomene se samo mali broj dogadaja. Zato je Jakubi
odlucio da svoje lance prenosilaca spomene na jednom odredenom mestu,
na kraju ili na pocetku knjige, te da se u samom tekstu ne osvrée na to od
koga je cuo podatke koje iznosi u svojim knjigama ili na koji nacin je do njih
dosao. U Gradovima on napominje da je ,,pisao izvestaje onih osoba u ciju
iskrenost je imao potpuno poverenje i za koje je znao da su svoje podatke
preuzimali iz proverenih izvora, a da je nakon toga sve te informacije pro-
veravao i u drugim izvorima” (Jakubi 1977: 1/2). A u svojoj Istoriji, sudeci po
drugim delovima knjige, mozemo shvatiti da je te lance u celosti spomenuo
u uvodu koji je, nazalost, izgubljen i nije stigao do nas. No, i pored toga, po-
cetkom drugog toma svoje Istorije on spominje imena nekih od prenosilaca
od kojih najcesce preuzima svoje podatke.'

Ovakva metoda mozda na prvi pogled smanjuje autenti¢nost istorijske
zbirke. No, kada se preciznije pogleda, shvatimo da nije tako. U tradicional-
noj prenosilackoj metodi uglavnom se ve¢ na prvih nekoliko strana knjige,
prilikom izvestaja o prvim dogadajima, spomenu svi lanci prenosilaca koje
¢e autor manje-vise koristiti do kraja svog istrazivanja. Pa se tako, ve¢ na-
kon uvodnih nekoliko strana, mnogi lanci po nekoliko puta ponavljaju. To
ponavljanje i te kako umori ¢itaoca, a povrh toga gubi se jedinstvena nit i
kontinuitet koji bi trebalo da budu sastavni elementi istorijskih dogadaja.
Jer istorija se dogada u kontinuitetu, nisu to sporadi¢ni dogadaji koji me-
dusobno nisu toliko povezani. Takva metoda je bila smislena u jurispru-
denciji, jer u njoj se spominju pravni propisi koji su tematski povezani, ali
u sudtini nemaju nikakav vremenski kontinuitet. Zato ih je moguce razma-
trati odvojeno, bez velikog osvrtanja na druge propise. To ipak nije slucaj
u istoriji. Upravo zato, Jakubi je odlucio da se distancira od ove metode. A

1 Na prvim stranama drugog toma Jakubijeve istorije pronalazimo slede¢a imena: Ishak ibn
Sulejman ibn Ali iz plemena Banu Hasim, Abul-Buhturi Vahab Kurasi koji prenosi od Dza-
fera ibn Muhameda, Aban ibn Osman koji takode prenosi od Dzafera ibn Muhameda,
Muhamed ibn Omer Vakidi koji prenosi od Muse ibn Ukbe, Abdul-Melik ibn Hisam koji
prenosi od Zijada ibn Abdulaha Bukaija i Muhameda ibn Ishaka Mutalibija, Abu Hasan
Zijadi koji prenosi od Abu Minzera Kilbija, Isa ibn Jezid ibn Da’b, Hejsam ibn Udaj Tai koji
prenosi od Abdulaha ibn Abasa Hamedanija, Muhamed ibn Kesir Kuresi koji prenosi od
Abu Saliha, Ali ibn Muhamed ibn Abdulah ibn Sejf Madaini, Abu MaSar Madani, Muhamed
ibn Musa Horezmi, Masalah Munedzim itd. (Jakubi 1992: 11/357-358).
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problem autenti¢nosti je resio tako $to je sve lance prenosilaca spomenuo
na jednom mestu.

B. Jakubijeva istorija je hronoloska, ali se dogadaji ne klasifikuju na osno-
vu godina - §to je bio slucaj, recimo, u Taberijevoj istoriji — ve¢ su predstavlje-
ni i uokvireni periodi¢no. A svaki period, najcesce, ¢ini razdoblje vladavine
jednog kalifa, odnosno vladara. Ovu metodu je praktikovao i Masudi u svo-
joj knjizi Murudz az-zahab (Bahtijari 2009: 113).

Ovo nije samo obi¢no i pasivno metodolosko opredeljenje, ve¢ pokazuje
Jakubijevo specificno shvatanje sustine istorije. Godine su dogovor. One nisu
sustinski element u istorijskim dogadajima. Ne uti¢u na njih, ne iniciraju ni-
kakve promene i ne stvaraju socijalne reforme. Pa tako, one u istoriji nisu
toliko bitne i znacajne. Deluju kao odrednice i za to su sasvim pogodne. Ali
nista vise od toga. Ne bi trebalo da im se pridaje veci znacaj od onoga koji
imaju. Da bismo valjano analizirali svaki dogadaj u istoriji, neophodno je da
pronademo njegove uzroke. A budu¢i da je covek glavni ¢inilac istorije —
pored prirode i drugih faktora koji takode uticu na istorijske tokove, ali u
znatno manjem intenzitetu - u njemu ¢emo pronaci i glavne uzroke za isto-
rijske dogadaje. S druge strane, covek s primetnijim socijalnim polozajem
bice prisutniji u istorijskim previranjima. Zato je Jakubi s velikim pravom
odlucio da svoju istoriju predstavi periodi¢no, da je podeli prema njenim
glavnim akterima i ¢iniocima, odnosno prema coveku. I na taj nacin mogao
je da pokaze da je svaki period imao posebne karakteristike koje su ga bar u
nekim segmentima odvajale od drugih perioda. Naravno, slicnosti medu
periodima uvek je bilo, to je sasvim ocekivano i prirodno, ali bilo je i velikih
razlika. Insistiranjem na tim razlikama Jakubi je uspevao da poveze srodne
istorijske dogadaje, da ih analizira, da pronade njihove korene i da zakljuci u
kojem smeru su se one kretale. Ovakvom metodom, on se ve¢ umnogome
udaljio od onoga $to smo malocas nazvali prenosilackom istoriografijom.
Dakle, vidimo da naizgled obi¢no metodolosko opredeljenje ima snazno
uporiste u dubinama Jakubijeve idejne platforme. I na to treba obratiti po-
sebnu paznju.

C. Treca karakteristika Jakubijeve metode u istoriografiji jeste njegovo
insistiranje na direktnom opazanju. Verovatno je na ovo ponajvise uticalo
njegovo briljantno poznavanje geografije. Drugim recima, kada se geograf
upusti u istorijska istrazivanja, jasno je da ¢e pored ¢oveka kao glavnog
aktera istorije uzroke pojedinih istorijskih dogadaja gdekada potraziti i u
prirodnim okolnostima. Jakubi je, doduse, u ovoj metodi bio umeren. Nije
govorio, poput nekih istoricara iz doba renesanse, da su drustva u svojoj su-
$tini neodvojiva od geografskih karakteristika podrucja na kojima su nasta-



Kom, 2019, vol. VIII (1) : 85-113 101

njena, te da ista ideja ne bi mogla da prezivi u dva potpuno razli¢ita podneb-
lja.! Takve ideje je Jakubi kategori¢no odbacivao. Ali istovremeno, verovao je
da su temperament ljudi, njihova naklonjenost, zanimanja, umetnost, arhi-
tektura i mnogi drugi kulturni i drustveni elementi duboko povezani s te-
ritorijom na kojoj Zive.

Shodno tom uverenju, Jakubi u svojim knjigama, a pogotovu u Gradovi-
ma koji su preziveli milost i nemilost istorije, ostaje veran principima ,iracke
geografske Skole” i svoja istrazivanja prezentuje na osnovu ideje o Cetiri glav-
ne strane sveta. U skladu s tim, prvu glavu njegovog dela sacinjavaju proma-
tranja Irana, Turkestana i danasnjeg Avganistana — uz osvrt, naravno, i na
vladare Horasana i Sidzistana — dok se u drugoj glavi pak govori o zapadu
Iraka, kao i o zapadu i jugu Arabijskog poluostrva. U trecoj glavi Jakubi piSe
o jugu i istoku Iraka, kao i o istoku Arabijskog poluostrva, ali svakako i o
Indiji i Kini. On najzad u cetvrtoj glavi razmatra Vizantiju, Egipat i ostale
severne delove Afrike. Treca i ¢etvrta glava, na veliku zalost, ne postoje u
izvornim rukopisnim primercima, a nije sacuvan ni zavrsetak knjige u ko-
jem ovaj slavni istoricar opisuje Basru i sve istocne predele Arabijskog polu-
ostrva, kao i Huzestan, Fars, Indiju i sever Magreba (Magbul 1996: 20).

Dakle, njegove knjige, pored toga $to su periodi¢no klasifikovane, urede-
ne su i u skladu s geografskim specificnostima razlicitih oblasti. I sve to s
nekim umerenim intenzitetom. Dogadaji su tumaceni shodno drustvenim,
politickim i prirodnim prilikama koje je on mogao direktno da posmatra
tokom svojih putovanja. Pa je tako u svakom gradu ukazivao na glavnu
aktivnost njegovih gradana, na njegove potencijale i mogucnosti.> Na taj
nacin, istorija svakog grada dobijala je specifican duh, razlic¢it od istorije dru-
gih gradova.

D. Jakubi nije Zeleo da u svojim knjigama ponavlja podatke koje su izneli
njegovi prethodnici. Pa zato, iako mu knjige nisu obimne, u njima ipak pro-
nalazimo mnostvo podataka koji se ne spominju u ranijim istorijama. Razlog
je jasan: Jakubi je svoje podatke pribavljao licno i usmeno. Pritom mu je me-
toda bila potpuno drugacija nego kod njegovih prethodnika, pa nije mogao

1 Ovako je, recimo, tvrdio francuski pisac i mislilac Monteskje. ,,Njegova osnovna zamisao’,
piSe Barnes u Uvodu u istoriju sociologije, ,bila je da su zakoni, obicaji i institucije proizvod
geografskih faktora, posebno klimatskih uslova, i da je ono §to moze izvanredno sluziti
jednom narodu, nepodobno za drugi” (Barnes 1982: 1/92).

2 Recimo, kada spominje Tripoli, on pise da je oko hiljadu brodova moglo istovremeno da
se usidri na obalama tog grada. Detaljno opisuje trgovinske kapacitete tog grada, ali pritom
ne zaboravlja da napomene da su upravo iz te luke kretali i ratni brodovi u pohode na Rim
(Jakubi 1977: 89). Na isti nacin, kada pise o Bagdadu ili nekim gradovima u Horasanu gde
su vladali Abasidi i Tahiridi, on isti¢e administrativnu infrastrukturu i politicku podlogu
tih gradova.
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mnogo ni da se oslanja na njihova dela. U njegovoj Istoriji, recimo, prona-
lazimo vise od 460 pisama - nekada celih, nekada u delovima - s raznim fi-
nansijskim, politickim, nau¢nim ili vojnim podacima. Do sadrzaja tih pisa-
ma, medu kojima ima i onih s poverljivim podacima, Jakubi je mogao da
dode posto je u abasidskom, tahiridskom i tulunidskom dvoru obavljao
pisarske poslove. Zato, po kriterijumu referentnosti u odnosu na obim knjige,
njegove knjige spadaju u sam vrh istorijske literature u islamu (Dzafarijan
2001: 123).

To su, dakle, glavne Cetiri karakteristike Jakubijeve metode. No, kao $to
smo ranije napisali, njegove inovacije nisu bile samo metodoloske. Jakubi
je u istoriji islamske misli poznat i kao istoricar koji je napravio ozbiljne
promene u sadrzini istorije kao nauke. Te inovacije nije tesko primetiti ¢i-
tajuci njegova dela, a pogotovu Gradove i Istoriju. U nastavku ¢emo ukrat-
ko predstaviti samo nekoliko tacaka koje analiticari njegove misli najcesce
primecuju:

— uporedno istrazivanje istorije i geografije;

— percepcija istorije kao celine u kojoj ucestvuje celokupno ¢ovecanstvo;
— demografski pristup istrazivanju istorije;

— insistiranje na socijalnim a ne na individualnim tokovima u istoriji;

— prikupljanje podataka neposrednim opazanjem i usmenim razgovo-
rima (iako se primarno ¢ini da je ova inovacija metodoloskog karak-
tera, treba reci da je ona ostavila znacajne sadrzinske promene, jer je
Jakubi na taj nacin dosao do sasvim novih, ranije nepoznatih, podataka);

— fokusiranje na teme i dogadaje koji u drugim istorijskim zbirkama ni-
su spomenuti ili je o njima nedovoljno pisano i govoreno;

— posmatranje istorijskih dogadaja kao jedinica s vremenskim kontinu-
itetom koje u svakom periodu pokazuju neki svoj oblik;

— Cesto osvrtanje na filozofske, saznajne i kulturne pozadine istorijskih
dogadaja i previranja;

— uzdrzavanje od prenosenja nepotrebnih detalja iz istorije (videti: Hazra-
ti 2001: 91-103).

3. 3. Objektivno i subjektivno u Jakubijevoj istoriji

Reklo bi se da Jakubi veruje da je predmet istorije — ¢ovek. Istina, on to
nigde u svojim delima (bar ne u knjigama koje su do nas stigle) ne govori
eksplicitno, ali njegov pristup istoriji i teme koje obraduje svakako ukazuju
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na takav stav. PiSe da su glavni akteri u svim istorijskim previranjima ljudi i
da bi zato istorijske periode trebalo deliti prema promenama koje se dogadaju
u strukturi ljudskih drustava. Fokus koji on stavlja na vladare - a konkretno
u slucaju istorije islama, na kalife — ne remeti tu prvobitnu pretpostavku. Jer
vladari i kalifi su zapravo ogledalo drustva. Tako je bilo i u aristokratskim
drustvima, a tako je ostalo i u modernim demokratskim zajednicama. S tom
razlikom $to je u aristokratskim drustvima narod vremenom poprimao ka-
rakteristike vladara, dok u demokratskim drusStvima vladari lice na narod
koji ih je izabrao (videti: Mubarak 2016: 13-15). Naravno, i u ovom drugom
obliku treba imati na umu da karakteristike naroda prethodno stvaraju ili
bar usmeravaju izvori socijalne moci. Ti izvori mogu biti predstavnici pret-
hodne vladalacke strukture, finansijski magovi ili javni mediji. Pa tako, ¢ak i
u demokratskim drustvima mozemo da kazemo da ¢e u krajnjoj instanci
ponovo narod da zali¢i na svoje vladare i da poprimi njihove karakteristike.
Bilo kako bilo, to $to je Jakubi istorijske periode klasifikovao prema vladari-
ma, kalifima i strukturama vlasti dovoljno pokazuje da je on coveka smatrao
glavnim akterom istorije (Sorus 1979: 24-25).

Ovde treba napomenuti da stav muslimanskih istori¢ara ne treba poisto-
vecivati s popularnom poslerenesansnom tvrdnjom da je covek stvaralac
istorije. Covek o kojem muslimanski istoricari podsvesno govore i kog
smatraju predmetom i akterom istorije pojmljen je kao najsavrsenije bozje
stvorenje, njegov konstantan odnos s Bogom je nepobitan i neupitan, pa se
tako njegovo stvaralastvo u ljudskoj istoriji prezentuje u nastavku bozjeg
stvaralastva. S druge strane, poslerenesansni covek gubi sve veze i odnose s
metafizicki pojmljenim Bogom. On negira bilo kakvo ontolosko ogranicenje
i veruje da je zaseo na mesto koje je nekada pripadalo Bogu iz monoteistickih
religija. U knyjizi Islam i sociologija religije mi smo citirali deo cuvenog romana
Jadnici francuskog pisca i filozofa Viktora Igoa u kojem on pomalo dvosmi-
sleno pise o izgubljenim andelima i nepostojecem Bogu, koji nam u najtezim
trenucima ne mogu pomoci.,,Igo nam potvrduje”, spomenuli smo u toj knji-
zi, ,da je francusko drustvo ocajnicki vapilo za slobodom, za nec¢im §to su
oni smatrali moralnim nacelima modernizma. I u tome im je mogao da po-
mogne samo ¢ovek, a ne neka metafizicka sila. Igo se simboli¢no pita $ta
andeli mogu za ¢oveka. A onda sam u duhu modernizma i Francuske revo-
lucije odgovara da ’andeli lete, poput ptica, pevaju i krstare, a on, covek, on
je u ropcu, napusten i prepusten sam sebi. I kada pokusa da dozove Boga u
pomog¢, ne cuje nikakav glas. Uoc¢ava da 'nema nicega na horizontu, nicega
na nebu’” (Halilovi¢ 2019: 488). Ne nameravamo ovde, dakle, da pisemo o
razli¢itom poimanju ¢oveka i njegove uloge u stvaranju istorije u islamskoj i
zapadnoj modernoj tradiciji. To smo ve¢ ucinili u pomenutoj knjizi (isto:
485-492), no zelimo da pokazemo da te razlike i te kako uticu na poimanje
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sustine istorije i istorijskih tokova. U oba slucaja glavni ¢inilac istorije jeste
covek, ali u islamu to je covek koji je slika bozja, dok je na modernome Za-
padu to ¢ovek koji sebe smatra nedokucivim i koji pred sobom ne vidi
apsolutno nikakvu granicu.

Ove razlic¢ite platforme poimanja ¢oveka i njegove uloge u stvaranju
istorije protezu se i na polje objektivnog i subjektivnog u istoriji. To pitanje
je od davnina mucilo mislioce raznih naroda, i to ne samo u istoriji ve¢ u go-
tovo svim naukama koje direktno ili posredno razmatraju odnos izmedu
¢ovekovog saznanja i onoga $to ¢ini istinu oko njega. Ipak, mi ovde govori-
mo samo o istoriji.

Naravno, pitanje objektivnog i subjektivnog u istoriji, na ovako ekspli-
citan nacin, pojavljuje se tek u XVIII veku na Zapadu. Zapravo, u tom peri-
odu - ili, preciznije receno, nesto ranije - francuski filozofi su pokrenuli pi-
tanje da li nasa saznanja uopste predstavljaju srz onoga sto se dogada izvan
nas. To pitanje je vrlo brzo prosireno na celu Zapadnu Evropu. U Engleskoj
i Nemackoj su mnogi filozofi nastojali da ponude svoje odgovore. Ekstremni
odgovori isli su dotle da se nekada potpuno negira subjektivni, a nekada
objektivni svet. No, ono u ¢emu se vecina slozila jeste to da nasa saznanja
nikada ne mogu definitivno da razotkriju srz istine. Kant je verovatno po-
najvise uticao na homogenizaciju odgovora na ovo pitanje, pisuc¢i da nas
razum, zbog svojih posebnih okvira, sve podatke kojima ga snabdevaju cula
obraduje tako da na njih stavlja svoj licni pecat. Pa tako nikada ne mozemo
tvrditi da je nas subjektivni svet upravo ono sto se dogada u objektivhom
svetu, mada taj objektivni svet najverovatnije postoji.!

Ovaj Kantov odgovor postao je u neku ruku opsteprihvacen na Zapadu,
pa su ga tako, uz manje ili vise korekcija, usvojili i istoricari, odnosno filozofi
istorije. Shodno tome, oni su najcesce verovali da istorija kao nauka nije nu-
zno poistovecena s istorijom kao objektivnim dogadajem. Upravo zato, mo-
guce je da imamo vise validnih istorija (Soru§ 1979: 56). S druge strane, od-
nos izmedu ta dva stupnja istorije (subjektivnog i objektivnog stupnja) nije
uvek takav da objektivna istorija bude uzrok subjektivnoj istoriji. Taj odnos
moze nekada biti i suprotan, pogotovu ako se uzme u obzir ¢injenica da su
istoricari ujedno bili i dvorski sluzbenici, pa su njihovi stavovi vrlo lako mo-
gli da menjaju generalne tokove i smernice njihovih drustava tako sto ce di-
rektno uticati na volju, odnosno na milost i nemilost vladara (isto: 59).

Ali, kakav je bio Jakubijev odgovor na ovo pitanje? Jasno je, to pitanje
nije bilo tako eksplicitno postavljeno u njegovom dobu. Ali to ne znaci da on
nije bio suocen s problematikom odnosa izmedu istine i saznanja. I u nje-

1 Ovde ne¢emo govoriti o saznajnoj platformi na kojoj je ponuden ovakav odgovor. Op-
$irnije o toj platformi videti: Halilovi¢ 2019: 431-478.
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govom dobu postojala su potpuno razlicita tumacenja istog istorijskog do-
gadaja. Vrlo Cesto, ta razli¢ita tumacenja dovodila su do formiranja sukob-
ljenih grupacija. Poznato je da su neposredno nakon smrti verovesnika
Muhameda dogadaji u kojima je ucestvovao Ali ibn Abi Talib i druge slavne
licnosti iz tog perioda tumaceni veoma raznoliko. Zbog toga se samo ne-
koliko godina nakon verovesnikove smrti susre¢cemo s krvavim borbama i
nemilosrdnim pokoljima u kojima je prolivena krv clanovima najblize vero-
vesnikove porodice. Sve ovo dobija posebnu tezinu kada uzmemo u obzir
¢injenicu da su kalifi i vladari vrlo Cesto placali istoricare — ali ne samo isto-
ricare, ve¢ i pravnike, teologe, pa ¢ak i astronome - da pisu i svedoce u nji-
hovu korist. A Jakubi se, kao §to smo videli ranije, zbog svojih porodi¢nih
korena, potajno zalagao za politicke i teoloske ideje koje nisu bile omiljene u
redovima zvani¢nog kalifata. Pa zato mozemo jasno da svedoc¢imo da je pi-
tanje odnosa izmedu objektivnog i subjektivnog u Jakubijevoj istoriji i te
kako vazno. Stoga treba videti da li je i na koji nacin on pristupio tom pitanju,
koje se danas analizira u mladoj disciplini filozofije istorije.

Prve generacije muslimanskih istoricara najcesce su iznosile stavove koji
bi danas mogli da se protumace kao objektivisticki. Drugim re¢ima, oni nisu
dovodili u pitanje istinitost svojih izjava (videti: Taheri 2016: 48-51). Ve¢
smo spomenuli da su istorijske prenose, u skladu s tradicijom koja je bila
aktuelna u jurisprudenciji i pravnim pitanjima, vrednovali prema kvalitetu i
pouzdanosti takozvanog lanca prenosilaca. Sto znaci da je za istinitost, au-
tenticnost i objektivnost jednog istorijskog prenosa bilo dovoljno da ga isto-
ricar preuzme od pouzdane osobe, a ta osoba od pouzdanog prenosioca i da
se taj lanac bez prekida nastavi sve do osobe ili grupe koja je bila svedok i
ocevidac tog dogadaja. Ukoliko bi taj uslov bio ispunjen, istorijski prenos bi
bio prihvacen kao potpuno objektivan. A zanimljivo je da su ovakav stav
uglavnom podrzavali istoricari koji su u svom radu i delovanju imali pot-
punu podrsku vladalacke strukture. No, oni nisu obracali paznju na to da
postoji sustinska razlika izmedu predmeta koji se obraduje u jurisprudenciji
i onoga o cemu se govori u istoriji. Jurisprudencija je najcesc¢e konvencional-
na nauka koja govori o principima i zakonima. I nema razlike da li verujemo
da Bog kroz religiju izrice odredeno pravo i zakone ili to ¢ini covek svojim
razumom; u oba slucaja rec je o konvenciji, o zakonu, o nekom obliku do-
govora ili ugovora. Jedna strana ga izrice, druga strana ga prihvata, svoje-
voljno ili nasilno. Dakle, tu uopste ne postoji objektivna dimenzija zakona i
konvencije. Jer konvencija je po svojoj prirodi subjektivna pojava. Stoga je
bespredmetno uopste govoriti o odnosu izmedu subjektivnog i objektivnog
u jurisprudenciji. Ali to nije slucaj sa istorijom, gde istori¢ar nastoji da ispita
dogadaje koji su se zaista dogodili, zbog cega pitanje odnosa izmedu subjek-
tivnog i objektivnog postaje i te kako smisleno.
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U svakom slucaju, stav koji su zagovarale prve generacije muslimanskih
istori¢ara nije moguce olako prihvatiti u slucaju Jakubija. Istina, on je cesto
prihvatao drzavnicke, administrativne i pisarske duznosti, ali kao $to smo i
ranije spominjali, te funkcije nije obavljao pod pokroviteljstvom jedne vlasti
ili kalifata. Bio je u sluzbi razlicitih vladara, jednom su to bili Abasidi, drugi
put Tahiridi, tre¢i put Tulunidi. Tako je imao priliku da sli¢nim istorijskim
dogadajima pristupi na razlicite nac¢ine. Mozda mu je upravo to omogucilo
da eksplicitnije primeti problematiku odnosa izmedu subjektivnog i objek-
tivnog u istoriji. Ipak, on ovu problematiku nije poimao onako kako to ¢ine
filozofi istorije na modernom Zapadu.

Rekli smo da filozofi istorije, nakon Kanta, uglavnom ozbiljno sumnjaju
u sposobnost razuma da pojmi istorijsku istinu onakvu kakva ona zaista i
objektivno jeste. Jer nas razum sve te istorijske ¢injenice poima kroz speci-
ficne okvire koji su mu urodeni i koji ¢ine njegovu formalnu nit. Jakubi pro-
blematiku odnosa izmedu subjektivnog i objektivnog ne postavlja na ovaj
nacin. On ne govori da je problem apsolutan i da je povezan s esencijalnim
saznajnim nedostatkom nasega razuma. Tu je veoma izricit i, poput musli-
manskih klasi¢nih filozofa, veruje da je ¢covekov razum i te kako sposoban da
pojmi istinu onakvu kakva ona zaista jeste (Jakubi 1992: 11/356). Medutim,
postoje prepreke koje onesposobljavaju istoricara da dode do istine. Te pre-
preke mogu biti razli¢ite. Nekada su u pitanju slucajne greske u prikupljanju
istorijskih podataka, nekada je posredi istoricarevo nedovoljno poznavanje
kulturne platforme i prirodnih okolnosti u kojima se odredena istorijska po-
java odvijala, a nekada je re¢ o nameri da se istorija prenese na neispravan i
lazan nacin. U sva tri slucaja odnos izmedu subjektivnog i objektivnog bice
poljuljan. Prvi slu¢aj moguce je izbe¢i tako §to cemo detaljno ispitati metodu
pomocu koje smo dosli do odredenog istorijskog izvestaja. Potrebno je sagle-
dati i ispitati sve aspekte jednog dogadaja, pouzdanost svih izvora iz kojih
smo preuzeli izvestaj i mogucnost zavere ili laznog plasiranja izvestaja. Drugi
slucaj se otklanja nesto teze. Za to je potreban izrazito veliki trud. Istoricar
mora vrlo dobro da se potkuje znanjem iz srodnih nauc¢nih disciplina. A
njihov spisak nije mali. Neophodno je da odli¢no poznaje geografiju podrucja
o cijoj istoriji zeli da raspravlja. Takode je potrebno da vrlo dobro upozna
filozofsku platformu verovanja tog naroda, kao i politicku strukturu koja je
u datom momentu na tom mestu bila na vlasti. A rezultati takvog truda uvek
su relativni, nikako apsolutni. Jer koliko god se istoricar trudio, uvek ce biti
nekih aspekata koje nije dovoljno upoznao. Pa tako, uvek ¢e postojati mo-
gucnost da ne ponudi najbolju analizu i tumacenje istorijskog dogadaja. No,
to ne znaci da ce taj njegov prenos biti subjektivan. Naprotiv, on ce biti pot-
puno objektivan, ali ipak polovic¢an. I napokon, tre¢i problem se resava jedi-
no kada istoricar nema nikakve materijalne ili socijalne koristi od svog rada
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i istrazivanja, ili kada nije primoran i zastrasivan da plasira neistine u korist
odredene politicke strukture. Taj problem, dakle, zavisi kako od politickih
okolnosti tako i od samog istoricara.

Dakle, sasvim je moguce govoriti o identi¢nosti subjektivne i objektivne
istorije, ali za to je potreban veliki trud istoricara, stru¢no poznavanje svih
kulturnih platformi i prirodnih okolnosti i, konacno, potpuna politicka ne-
zavisnost i socijalna hrabrost. I to je ono na ¢emu Jakubi implicitno insistira
kada govori o ovome problemu (isto: 357-368).

3. 4. Kulturna istorija kao osovina istorije Covecanstva

Istorija nije prosta, jednoli¢na i jednostrana pojava. Ona okuplja potpuno
razlic¢ite elemente u covekovom individualnom i drustvenom zivotu. Pa tako,
nijedan istoricar ne moze tvrditi da njegova istorija prezentuje sve aspekte zi-
vota Covecanstva. Cak i kada obraduje odredeni period, on nece biti u mo-
gucnosti da kaze da je uspeo da razmotri sve istorijske aspekte u tom periodu.
Zato je neophodno da se opredeli za odredene elemente u istoriji koje ¢e sma-
trati najbitnijim ¢iniocima istorijskih tokova i drustvenih promena. Ti elementi
mogu biti finansijske, politicke, vojne, kulturne ili neke druge prirode, i svaki
istoricar ce se svesno ili nesvesno opredeliti za neke od njih. Istoricari inspi-
risani marksistickom ideologijom, recimo, istoriju posmatraju kao pregled
globalnih promena finansijskih struktura u covekovom zivotu, dok predstavni-
ci tradicionalnih istorijskih $kola u islamu istoriju dozivljavaju kao previranja
u politickoj garnituri. To, naravno, ne znaci da su oni - i moderni marksisti i
prve generacije muslimanskih istoricara — zanemarivali druge aspekte i ele-
mente istorije. Ali su ih svakako stavljali u drugi plan. Ili, preciznije receno,
verovali su da finansijski, odnosno politicki aspekti igraju glavnu ulogu u
istoriji, i da su svi drugi elementi u neku ruku njihove posledice. Pa tako,
marksisti razvoj nauke i misli striktno povezuju s ekonomskim statusom na-
uc¢nika i nau¢nih institucija, dok su rani muslimanski istoricari to najcesce
povezivali sa politickim usmerenjima i raspolozenjem kalifa i vladara.

Jakubi je, reklo bi se,imao drugacije misljenje. Sudeci prema njegovim pre-
ostalim delima, on je razvoj ¢ovekove misli i drustvene svesti — da tako kaze-
mo - dozivljavao kao glavni faktor koji pokrece sve druge elemente i ¢inioce
u istoriji. To je ono sto bi se, s malim razlikama, danas moglo nazvati kultur-
nom istorijom. Jakubi je verovao da se u svakom periodu istorije covecanstva
najpre menja misao. Misao se rada u pojedincu, nekada je on genije, a nekada
je u pitanju neki oblik bozanskog nadahnuca (Jakubi istice da je ovo drugo
ce$ca pojava), pa zatim kroz njegova dela i aktivnosti vremenom se prenosi
na drustvo. Na taj nacin, misao uranja duboko u jedno drustvo i stvara so-
cijalnu svest. Ta svest, kada se jednom pojavi, vrlo tesko moze da se istisne iz
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jedne zajednice. Ona se prenosi iz generacije u generaciju, s prsa na prsa, i to
bez posebnog aktivnog ucesca clanova zajednice. Jer ona pocinje da diktira
model Zivota svakog pojedinca. A ti pojedinci ucestvuju u drustvenim struk-
turama. Pa tako nove generacije svakodnevno gledaju i osecaju aktivnosti
starijih clanova drustva, svojih roditelja i svih drugih. I vremenom pocinju
da lice na njih, da se ponasaju slicno, da veruju u sve ono u $ta su oni verovali,
ili bar u vec¢inu toga. Shodno tome, struktura vlasti, finansija, vojske i svih
drugih drustvenih organa bice korigovana u skladu s tom novom socijalnom
sveS¢u. Nece biti potrebno da se vrsi dodatni pritisak na vladare, na vojsku,
na predstavnike privrednog i finansijskog zivota. Jer i ti ljudi, kao i svi drugi,
pripadaju istom narodu. I oni ¢e deliti istu socijalnu svest, $to znaci da ce se
celokupno drustvo promeniti u duhu te novoformirane svesti. Stoga, ako ze-
limo temeljno da istrazimo istoriju ¢ovecanstva, potrebno je da se ponajvise
i ponajpre fokusiramo na razvoj misli, pa zatim i na razvoj socijalne svesti.

Jakubi je upravo ovaj razvoj istrazivao u razli¢itim drustvima - u Indiji,
u Persiji, u drevnoj Grckoj, u Rimu i Vizantiji, pa tako i u islamu, odnosno
kalifatu. U Gradovima vrlo cesto primecujemo delove i sektore u kojima on
detaljno razmatra istoriju svih ve¢ih i manjih univerzitetskih, medicinskih i
naucnih centara. Slican pristup imao je i u knjizi Musakalat ¢ija poglavlja su
rasporedena prema zivotu kalifa i vladara. U toj knjizi on je vrlo cesto pisao
kakav su odnos kalifi imali prema razvoju nauke, prema tranziciji naucne
literature i prema stranim naucnim disciplinama koje nisu bile uobicajene u
islamu. Kada u toj knjizi piSe o abasidskom kalifu Mensuru, recimo, on spo-
minje da je ,on bio prvi kalif koji je okupio najbolje astronome, pripremio
im povoljne uslove za rad i zaduzio ih da na arapski jezik prevedu najistak-
nutije naslove sa grckog, persijskog i indijskog jezika” (Jakubi 1980: 35). To
je, zapravo, bio pokret koji ¢e kasnije medu istoricarima postati poznat kao
Prevodilacki pokret. Slicne izvestaje Jakubi navodi i u svojoj Istoriji o kasnijim
abasidskim vladarima: Harunu, Mamunu i drugima (Jakubi 1992: 11/409, 450).

Prvi tom njegove Istorije, kao Sto smo ranije napisali, posvecen je istoriji
naroda koji su ziveli pre pojave islama, i podeljen je u Sest poglavlja. Prvo
poglavlje je o jevrejskom narodu i o njihovoj istoriji, drugo poglavlje je o
Indiji, trece o starim Grcima i Rimljanima, odnosno Vizantincima, ¢etvrto o
Persiji, peto o Kini i Egiptu, a $esto o Arabljanima. U svakom od ovih poglav-
lja njegov glavni fokus bio je na kulturnom razvitku tih naroda, odnosno na
njihovom doprinosu razvoju svetske misli i nauke. Tek u drugom planu, i
posledi¢no, Jakubi je govorio o raznim politickim, finansijskim, vojnim i
drugim previranjima. Naravno, ne kazemo da je on taj segment zanemario.
Naprotiv, o tome je pisao opsezno. Ali zelimo da podvucemo da je sve to
tumacio kao direktne ili indirektne posledice intelektualnog statusa i na-
ucnog i duhovnog razvoja tih naroda (Nafis 1995: 30-35).
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U tim poglavljima on opsirno pise o uticaju koji su Vede i Upanisade
ostavile na razvoj socijalne i duhovne svesti kod drevnih Indijaca. Kroz tu
tradiciju on detaljno prati i razvoj astronomije, medicine i fizike na tom
podneblju, koje su u neku ruku formirale i drustveni sklop raznih indijskih
naroda (Jakubi 1992: 1/38). Zanimljivo je da ¢e upravo ta literatura kasnije
biti prevedena na arapski i koristice je prve generacije muslimanskih astro-
noma i lekara. Naravno, taj nivo nau¢nog razvoja prevaziden je ve¢ u ka-
snijim generacijama. Kada je re¢ o Persijancima, Jakubi se fokusirao na fi-
lozofsku misao starih Persijanaca. On je isticao da je celokupna politicka i
drustvena struktura drevnih persijskih vladavina bila formirana na platformi
misli persijskih duhovnih i intelektualnih velikana poput Zaratustre, Mani-
heja i Bozorgmehra. Pritom je obratio posebnu paznju i na knjizevno remek-
-delo Kelile va demne, koje je u neku ruku povezalo indijsku i persijsku
tradiciju buduci da su ga Persijanci preuzeli od Indijaca i uskladili sa svojom
autohtonom bastinom (isto: I/101-102).

Starogrcku, rimsku i vizantijsku civilizaciju Jakubi je takode obradio s
posebnim i primarnim osvrtom na njihov naucni i intelektualni razvoj. Pisao
je opsirno o grckoj geometriji, astronomiji, aritmetici, alhemiji i filozofiji, te
je pokusao da isprati njihov evolutivni tok kroz kasnije rimsko i vizantijsko
carstvo (isto: I/117-193). Na polju medicine ponajvise se oslanjao na Hipo-
kratova i Galenova dela koja su, kako kaze, ulila novi nau¢nicki duh u drev-
nu medicinu, i koja su ostala gotovo neprevazidena nekoliko stotina godina
(isto: 1/180). I u ovom segmentu zanimljivo je primetiti da su muslimani
tokom Prevodilackog pokreta preveli sva Hipokratova i Galenova dela na
arapski jezik.

Slican pristup, ali ne tako obuhvatan, Jakubi je imao i kineskoj i arab-
ljanskoj istoriji. Pa tako nije teSko primetiti da je Jakubi u istoriji islama po-
krenuo novu tradiciju istoriografije, u kojoj je glavno teziste istorijske evolu-
cije stavio na kulturnu dimenziju jednog drustva, a svi ostali aspekti, poput
politickih, finansijskih i vojnih, ostali su u drugom planu, kao posledice kul-
turnog razvitka.

4. Zakljucak

Jakubi je ziveo u IX veku, u periodu kada je abasidski kalifat zbog velike
teritorijalne ekspanzije bio prinuden da vlast nad pokrajinskim predelima
prepusti manjim dinastijama. Te dinastije su jo$ uvek bile pod zvani¢nim
pokroviteljstvom centralnog kalifata iz Bagdada, ali su prakti¢no imale
odredenu dozu samostalnosti. Porez i druge dazbine su na godi$njem ni-
vou placali Bagdadu, ali su detaljne zakone donosili i sprovodili sami. U
takvim drustvenopolitickim okolnostima, Jakubi, koji je roden u elitnoj
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drzavnickoj porodici, odlucio je da se upusti u mnogobrojna putovanja. Na
to se prvenstveno odlucio zbog svoje velike ljubavi prema geografiji, ali
mu je kasnije paznju privukla i istorija. Zahvaljujuc¢i putovanjima u gra-
dove koji su teritorijalno i administrativno bili dosta udaljeni od Bagdada,
Jakubi je dobijao priliku da lakse i slobodnije iskaze svoj stav i svoje po-
sebno razumevanje istorijskih tokova. Nije bio prinuden da govori i pise
u skladu s dvorskim zahtevima, pa je odlucio da se posveti istoriji onakvoj
kakva se zaista i dogadala.

Zbog svega ovoga, on je u svojoj istoriji, mozda ne eksplicitno ali sva-
kako uzgredno, razvio posebnu platformu razumevanja odnosa izmedu ob-
jektivnog i subjektivnog u istoriji. Jer sve dotad istorija se uglavnom pre-
nosila u skladu s dominantnom politickom tradicijom. Jakubi je u tom smislu
nacinio zaista veliki korak. Naravno, uvek treba imati u vidu to da je on
ziveo u IX veku, pa zato u njegovoj istoriji ne treba ocekivati ekstremne
metodoloske inovacije. U njegovoj istoriji pronalazimo naznake onoga sto
¢e kasnije postati poznato kao analiticka istorija, pa zatim i kao filozofija
istorije. No, u tom periodu je jo$ uvek prerano da se o tome govori ekspli-
citno. Takvu tradiciju ¢e u istoriji islama zvani¢no pokrenuti tek Ibn Hal-
dun u XIV veku. Ali, uprkos tome, Jakubija treba smatrati velikim refor-
matorom kada je re¢ o uobicajenom i tradicionalnom pristupu istrazivanju
istorije.

Jakubi je savrseno uklopio geografska i istorijska istrazivanja. I to je ono
po ¢emu ce takode ostati upamcen. To su discipline koje zahtevaju veliki i
naporan terenski rad, na sta je Jakubi bio potpuno spreman. Njegove knjige
su inspirisale mnoge istoricare, geografe i kartografe krajem srednjeg veka u
Evropi. No, ono $to nama privlaci najvecu paznju jeste sledece: Jakubi je
pokazao da istoriju treba posmatrati objektivno i analiti¢ki. Istorija je pro-
izvod i posledica, ona ima svoje uzroke. Istoricar nije pozvan da istrazuje
posledice, od njega se trazi da razluci sta je zapravo dovelo do odredenih
dogadaja, u kakvim okolnostima su se oni dogodili i da li je moguce uciniti
nesto da se oni ponovo dogode ukoliko su vredni, ili da se nikada vise ne
dogode ukoliko su $tetni. Istoricar je u Jakubijevim o¢ima mozda i prorok.
Ali ne bilo kakav prorok, ve¢ prorok koji na osnovu detaljnih analiza moze
da pretpostavi kuda se krece nase drustvo. Jakubi je zeleo da upozori musli-
manski narod, ali i celokupno ¢ovecanstvo, da obrati paznju na intelektualno
i duhovno stanje u kojem se nalazi. Bitno je kuda se drustvo u kojem zivimo
krece. Jer tacno je da svako od nas zivi sopstveni zivot, ali pojedinac ce se
vrlo tesko izboriti s valovima koji dolaze iz drustva.

Primljeno: 12. septembra 2019.
Prihvaceno: 29. novembra 2019.
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Yaqubi, the great 9™ century Muslim historian and geographer, left signifi-
cant works behind. However, his innovative approach to exploring history
is what he is particularly famous for. He decided to correct, substantially
and seriously, the historiographical method advocated by many generations
of historians before him, as well as by some of his contemporaries, such as al-
-Tabari. He deemed that history could not be viewed in isolation from other
related scientific disciplines. In his opinion, a historian must be well aware
of geographical and natural features of the region he wants to write about,
to obtain thorough information of the conceptual and cognitive platform
on which its inhabitants based their beliefs, the culture and demographic
specificities of the people, and many other details. Only then will he be able
to recognize the essence of historical events, and, above all, the purpose and
direction of social trends.

Yaqubi paid close attention to political, financial, military and other so-
cial turmoil in history. He reported on them very accurately. Yet, he still be-
lieved that all those elements were in fact the consequence of a more serious
and fundamental factor, cultural history. That is why cultural, thought and
spiritual development in the history of different peoples, both before and
after the advent of Islam, was the core and mainstay of his research.

Keywords: history, philosophy of history, ontological philosophy of history,
epistemological philosophy of history, cultural history, Islam, social thought,
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