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¢ajnijih predstavnika mutazilitske $kole. Rije¢ je o konceptu apsolutne tran-
scendencije Boga pri ¢emu se iznose racionalni argumenti. Transcendencija
Boga postaje i centralno teolosko-filozofsko pitanje kod Ebu Huzejla, Vasila
Ibn Ate, Dzubaija, Nazama, Ebu Hasima i drugih. Citava teorija mutazilija o
bozijim svojstvima, modusima ili stanjima u funkciji je dokazivanja bozije
transcendencije i ideje stvaranja koja je zaodjenuta filozofskom formom.
Ove teorije ne mogu se valjano izvesti ako se ne apstrahuje pojam jednosti
Boga (tavhid). Ovom pojmu mutazilije pridodaju jos jednu kategoriju koja
ima metafizicko znadenje, a to je bozija pravda, koju dovode u vezu sa eti-
¢kim konceptima, odnosno sa slobodom i odgovorno$c¢u ¢ovjeka.

Klju¢ne rijeci: bozija jednost, mutazilitska misao, transcendencija, svojstva,
modusi, stanja, stvaranje, sloboda, odgovornost

Uvod

Teolosko-filozofska ucenja mutazilitske $kole granaju se u viSe pravaca i
obuhvataju mnoga pitanja koja se ne mogu zahvatiti ili elaborirati u jednu
cjelinu. Nema vjerovatno nijedne teolosko-filozofske $kole sa tako jasno iz-
razenim razli¢itim stavovima unutar same te Skole. Tu niko nikoga ne slijedi
fanati¢no ¢ak i u okvirima ucenja po kojima se prepoznaje ova skola. Tipican
primjer takvog pristupa predstavlja, prije svega, ucenje o odnosu bozije su-
Stine i njenih svojstava, tj. kako promisliti koncept jednosti Boga (tavhid) i
mnostvo Njegovih svojstava. Koncept jednosti Boga nuzno je povezan sa
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konceptom stvaranja svijeta po kome se objavljene religije razlikuju od filo-
zofskih sistema, kao i sa principom bozije pravde koja povlaci i uc¢enje o
¢ovjekovoj slobodi i odgovornosti. Stoga, predmet naseg rada odnosi se na
ova tri ucenja koja predstavljaju osnovu za sva druga ucenja mutazilija.

Racionalni pristup dogmatickim pitanjima

Pojava mutazilitske skole podudara se s prvim kontaktima islamske kul-
ture i helenizma. Helenisticka tradicija bila je za muslimane veoma atraktivna
jer je rije¢ o univerzalnom racionalizmu prema kojem nisu bile ravnodusne
ni prethodne dvije religijske tradicije: jevrejska i kr§¢anska. Pa, kako se moze
biti ravnodusan, pitaju se mutazilije, kada je rije¢ o pozitivnom stavu prema
razumu, koji se moze opravdati i podupirati velikim brojem kuranskih ajeta
koji se, upravo, pozivaju na razmisljanje, umovanje, posmatranje i refleksiju.
Biti obdaren razmisljanjem, odnosno kori§¢enjem razuma sa svim predispo-
zicijama Covjeka, zaista predstavlja boziju blagodat. Mutazilije na ovom pla-
nu poduzimaju jedan revolucionarni poduhvat koji nije bio poznat do njiho-
vog vremena: na religijske dogme mora pasti svjetlost razuma, promisliti ih
i provjeriti kriterijumom razuma kako bi postale prihvatljive i na taj nacin
zadobile opce znacenje. S jednim ovakvim postupkom, glasio bi njihov argu-
ment, niSta se ne gubi od njihove supstancijalnosti. Dakle, nije rijec o ¢istom
racionalizmu, ve¢ o jednoj vrsti racionalizma koji polazi od otkrivene istine
u koju treba intelektualno probijati i braniti je ili argumentovati pri njenom
susretu s drugim intelektualnim tradicijama. Ovaj ,herojski zahvat”, kako ga
karakteri$u neki istrazivaci (vidjeti: Gardet & Anawati 1968: 25-35), ne pro-
lazi tako jednostavno. Koliko je snaznija racionalnost, toliko je jaci i otpor
tradicionalno usmjerenih teologa. Ali, ipak, mutazilije uspjevaju da svoje
ucenje, za vrijeme vladavine abasidskih kalifa Mamuna i Mutasima, predstave
kao zvani¢no ucenje islamske zajednice.

Suocavanje sada sa intelektualnom i religijskom tradicijom - helenisti-
ckom, jevrejskom i kr§¢anskom - otvara mogucnosti islamskoj tradicional-
noj teoloskoj misli (ilm al-kalam) da poprimi drugaciji izgled od dotadasnjeg.
Predmet rasprave te tradicionalne islamske nauke tada je postao odjenut i
filozofskom formom, jer to zahtijevaju novonastale okolnosti u Iraku i Siriji
gdje je ve¢ prisutna gréka znanost i metafizika. Zivot zahtijeva da se otvori
prema nepoznatim, nadolaze¢im stvarima, onome $to zahtijevaju teorijske i
prakticne potrebe jednog drustva za koje je i formirana posebna akademija
u Bagdadu, nazvana Bajt al-hikmah (Palaca mudrosti), u kojoj se prevode
medicinske, astronomske, matematicke, logicke i metafizicke rasprave sa sta-
rogrckog i starosirijskog na arapski jezik. Tu je i debata islamskih teologa s
krs¢anskim i jevrejskim cijim se zahtjevima mora udovoljiti, ne samo da bi
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se odbranila islamska ucenja, ve¢ da bi se ona i prosirila, tako da se ne moze,
jednostavno, ostati slijep prema mudrosti jevrejskih i krs¢anskih teologa.
Helenisticka tradicija je jo$ uvijek bila Ziva u drevnom DZundi-Sapuru i ne-
kim drugim centrima gdje se susrecemo sa visokom intelektualnom kultu-
rom. Trebalo je parirati tome i, na neki nacin, intelektualno prezivjeti kroz
sve te izazove, u vrtlogu teoloskih debata, a to je bilo nemoguce, prema mu-
tazilijama, bez uopc¢avanja i afirmisanja stvari ili, u ovom slucaju, dogmati-
¢kih pitanja.

Otuda, mutazilije jos vise hrane i pojacavaju svoju racionalnu radozna-
lost, a narocito prema mudrosti. Oni se uopce ne dvoume pozvati u pomo¢
nekoliko teorija iz grcke filozofije kako bi objasnili koncept stvaranja, pro-
dubili u¢enje o odnosu duse i tijela i argumentirali relaciju izmedu jednog i
mnostva, a da se pri tome ne udalje od islamskog ucenja. Oni raspravljaju o
dvjema temama o kojima se do tada uopce nije raspravljalo u islamu na
jedan sistemati¢an nacin, a to je covjekova sloboda i njegova odgovornost za
pocinjena djela. Tome dodaju jo$ dva tematska pitanja po kojima se oni pre-
poznaju, koja se provlace kroz ¢itavu njihovu diskusiju: ucenje o jednosti
Boga i pravde, zbog ¢ega se i sami nazivaju ,,predstavnicima jednosti i prav-
de” (ahl at-tavhid va al-adl). Drugim rijecima, covjekova sloboda i odgovor-
nost organski su povezane sa konceptom bozije pravde koju oni produbljuju
nejednako konvencionalnom nacinu razumijevanja u islamskoj tradiciji do
njihovog vremena.

Najprije promotrimo pojam mutazili, po cemu su oni i dobili ime. Rije¢
je o grupi mislilaca, a ne o jednom misliocu utemeljivacu jedne $kole sa
ekskluzivnim pravom na takvo sto. Ovdje se ne susrecemo sa autoritetom
koji bi ostali trebalo fanati¢no da slijede. Skoro sve ostale teoloske skole ime-
nuju se prema osnivacu neke skole, a mutazilitska skola se, na samom po-
Cetku, razlikuje, ne samo po svom ucenju, ve¢ i po svom karakteru formiranja
teoloske tradicije. Iako se pocetak ove tradicije vezuje za Vasila Ibn Atu, ili
mozda Ibn Huzejla, za sljedbenike ove $kole to ne igra neku posebnu ulogu.
Oni su veoma kriticki usmjereni ne samo prema tradiciji, ve¢ i jedni prema
drugima. Kriticki duh im ne dozvoljava da ucenik, na primjer, besprijekorno
slijedi ucitelja, ili sin oca ili nekog drugog iz svog okruzenja ako se ovi da-
kako bave teoloskom ili filozofskom problematikom. Stavovi Ebu Hasima se
znatno razlikuju od stavova njegovog oca Dzubaija ili stavovi Alafa od sta-
vova njegovog sestri¢a Nazama. Sahrestani spominje vise imena mutazilija
koji su formirali svoje Skole unutar same njihove tradicije. Umnozavanje tih
skola rezultat je otvorenosti mutazilija prema slobodnom misljenju.

Eto, na samom pocetku oni i metodoloski pokazuju svoju slobodoum-
nost. Ovu skolu ¢ini veliki broj mislilaca koji participiraju u raspravi o
mnogim pitanjima koja su bila u fokusu interesovanja u njihovo vrijeme.
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Rije¢ mutazila oni prihvataju u oba njena prvotna znacenja: kao oni koji su
se izdvojili od tradicionalista (glede odredenih teoloskih ili dogmatickih pi-
tanja) i kao elitna grupa koja se ne zeli identifikovati s drugima. Njima nije
uopce bitno ko Sta misli o njima, ve¢ ih interesuje koliko su oni probili u mi-
sao i racionalitet kojim hrane svoju kriticnost, radoznalost i slobodoumnost.
Prvi predstavnici ove $kole javljaju se u Basri i Kuf, a djeluju u vrijeme vla-
davine Abasida i Buvejhida. Sve se to dogada u osmom vijeku, odnosno u
drugom vijeku poslije preseljenja vjerovjesnika Muhameda iz Meke u Medi-
nu, §to je pocetak muslimanskog kalendara.

Pogledi predstavnika ove skole razliciti su od mislioca do mislioca i ne-
moguce ih je unifikovati u jedan strogi teoloski pogled na kojem bi izrasla
neka sasvim intelektualno usaglasena tradicija. To ne dozvoljava njihov slo-
bodan i kriticki nastrojeni duh. Oni ne slijede doslovno ni starogrcku inte-
lektualnu tradiciju; medutim, ne moze se kazati da nisu potaknuti njome, a
posebno kada su u pitanju racionalni argumenti.

Ali, ipak, da bi neko bio predstavnik te skole, treba imati u vidu nekoliko
jasnih pitanja. Ova pitanja bi mogla da budu predmet rasprave i po njima bi
se dakako raspoznavali pripadnici mutazilitske misli od drugih. Drugim
rijeima, oni moraju te predmete da prihvate kao inicijalna ucenja, a tek on-
da, ko hoce, po svojoj volji, neka se bavi onim ¢emu je naklonjen njegov dubh,
bez ikakvih ogranicenja. Njihov nacrt predvida da se razlicito raspravlja i o
samim tim pitanjima. Ona obuhvataju pet teza koje imaju metafizicko, eticko
i eshatolosko znacenje, a to su:

- ucenje o jednoci bozije sustine i svojstava;

- ucenje o bozijoj pravdi;

- ucenje o pozivanju na dobro i o zabranjivanju zla;

- ucenje o neutralnom statusu velikog gresnika izmedu vjernika i
nevjernika;

- ucenje o nagradi i kazni na buducem svijetu.

U prvoj tezi oni zagovaraju apsolutnu transcendenciju (tanzih) Boga,
negiraju Njegova svojstva i na taj nacin otklanjaju od Boga bilo kakav sadrzaj
nedostojan Njegove sustine. Koncept tevhida, bez sumnje, organski je pove-
zan i sa drugim pitanjima njihove rasprave. Mutazilije zagovaraju da je ¢o-
vjek slobodno bice i zbog toga neki od njih nazivaju se i kaderitima koji
iskljucuju bilo kakav boziji trag u covjekovim postupcima. Ovdje se pomalja
pitanje o odgovornosti covjeka ako bozija volja ima udio u ¢ovjekovim
postupcima. Pozivanje na dobro i zabranjivanje zla jeste kuranski imperativ
na koji bi trebalo da se naslanjaju nosioci vlasti, a cilj toga je afirmisati eticke
vrijednosti od kojih zavisi moralna svijest i duhovni razvoj zajednice. Pre-
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strogo je proglasiti za nevjernika pocinitelja velikog grijeha i to treba pre-
pustiti bozijoj volji i unutarnjem odnosu ¢ovjeka prema Bogu. Cilj je da
¢ovjek nikada ne gubi nadu i da se ne izlaze sankcijama na ovom svijetu
zbog grijeha koji je pocinio. Ovaj nalog odnosi se na one postupke koji nisu
u saglasnosti s moralnim principima, a nije rije¢ o postupcima suprotnim
opc¢em dobru u zajednici, koji izazivaju nered i zlo, zabranjeni kuranskim
rije¢cima an-nahju an al-munkar. Jasno je da je medu mutazilijama bilo mur-
dzija koji sud o postupanju ljudi ostavljaju Bogu i Njegovoj pravdi, a da ¢e
biti nagrade i kazne na buducem svijetu — u to nema nikakve sumnje. Ovaj
kuranski nalog ukazuje na sljedece: sa smrcu covjeka ne zavrsava se njegova
sudbina na ovom svijetu. Smrt ne podrazumijeva kraj, kao da se nista nije
dogodilo na ovom svijetu i da je na njemu sve besmisleno i da je sami svijet
uzaludan. Sve religije, pa i islam, ne prenebregavaju ovu eshatolosku pret-
postavku koja je glavna sastavina dogmaticke strukture islama. Zbog toga
mutazilije, ne bez razloga, raspravljaju i o sudbini ¢ovjeka na onom svijetu.
Ne samo covjek, vec¢ i svijet kao takav, usmjeren je ka svom cilju koji je
predvidjela bozija providencija ili stvaralacki akt Boga.

Od ovih nekoliko formula moZemo primjetiti da mutazilije unose racio-
nalni duh u sve ono $to je predmet njihovog teoloskog diskursa. Rije¢ je o
znacajnim dinami¢nim konceptima uz ¢iju pomoc¢ ne samo $to usmjeravaju
islamski umet racionalitetu, ve¢ u isto vrijeme i brane islamsko ucenje od
maniheizma, gnosticizma i materijalizma (naturalizma).

Nacrt rasprave koji su oni postavili formalne je naravi i nema nikakvu
normativnu ulogu. Ne radi se, dakle, o slijedenju jednog unificiranog stava
po svim tim pitanjima. O svakom od ovih pitanja pogledi mutazilija znacajno
se razlikuju. To govori jos o jednoj nepobitnoj ¢injenici: mutazilije nisu Cisto
teoloska skola u konvencionalnom smislu rijeci.

Medutim, i pored toga $to slobodu misljenja uzdizu do stupnja svetosti,
ipak neki od mutazilija nisu se pokazali tako slobodoumnim kao sto izgleda
na prvi pogled, a posebno kada su se docepali vlasti. Nekolicina njih bila je
veoma bliska halifi Mamunu (Watt 1985: 48) kada su neke hanbelije bacane
u nemilost, smatrane reakcionarnim i destruktivnim po Zivot zajednice. I
sam je Ibn Hanbel bio bicevan i utamnicen po nalogu halife. O svemu se
moze slobodno razmisljati, ali tradicionalnom nacinu razmisljanja nema
mjesta u javnom zivotu.

Spomenuta tematska pitanja kojima su oni zasukali svoju raspravu, ta-
koder, pokazuju da apstraktni diskurs u islamskoj teoloskoj misli, odnosno u
ilmul-kelamu, upravo pocinje uc¢enjem ove skole. Mutazilije zaodjenjuju ne-
koliko pitanja racionalnom formom, njih interesuju argumenti i sav njihov
napor usredsreden je na to. Zbog toga, formativni period filozofske ili
spekulativne teologije u islamu pocinje od njih.
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A sada ¢emo skicirati njihova ucenja u tri tacke: ucenje o jednosti i
transcendenciji Boga, ucenje o stvaranju svijeta, te o covjekovoj slobodi, pri
¢emu dolaze do izrazaja njihovi metafizicki, kosmoloski i eticki pogledi.

Bozija jednost i Njegova transcendencija (tanzih)

Nema nista dragocjenije u sferi rasprave nego zrtvovati svoj trud argu-
mentovanju apsolutnosti bozije transcendencije sadrzane u kuranskoj for-
muli ,,Njemu nista nije slicno” (lejse ke mislihi sejun), koja je organski pove-
zana, odnosno pretpostavljena konceptom tevhida (jednosti Boga), pa cak i
po cijenu negiranja bozijih svojstava o kojima se u Kuranu govori na mnogo
mjesta. To je ono $to tvrde mutazilije. Zato su najapstraktnije njihove teorije
o bozijoj jednosti ili odnosu bozije sustine i njenih svojstava. U stvari, mu-
tazilije ne negiraju bozija svojstva, ve¢ dovode u pitanje njihovu vjecnost, jer,
bude li se pretpostavilo da su ona vjecna, onda, kako zastupaju tradicionalisti
ili, tacnije, sifatije (zagovornici bozijih svojstava), neminovno se dolazi do
urusavanja bozije jednosti, odnosno takav diskurs implicira unoSenje u tu
jednost jedne forme mnostva, §to je u oprecnosti s konceptom tavhida (jed-
nosti). A antropomorfizam treba odbaciti i ne treba na njega gubiti mnogo
vremena, osim samo potvrditi da kuranske ajete sa antropomorfistickim sa-
drzajem treba tumaciti alegorijski.

Pitanje je na koji nacin odbraniti islamsko ucenje o jednosti Boga kako
bi se diferenciralo od ucenja o trinitetu u kr§¢anstvu. Zbog toga, apstrakci-
ja koncepta tavhida vise je nego nuzna. Ali se sada pomalja problem kako
sve to izvesti. Mutazilije su odlu¢ne da je moguce uraditi tako nesto ako se
napravi jedan prodor u misljenje i ako se ajeti podvrgnu hermeneutici,
dubljoj, a ne doslovnoj interpretaciji. Hermeneuticki postupak je skoro i
nemoguc ako se ne bude u pomoc¢ pozvala filozofska terminologija iz gr-
cke filozofije na koju su se pozivali i kr§canski teolozi pri slicnim ili jedna-
kim izazovima (Wolfson 1974: 115-118). Uz to, susreemo se i sa ajetima
koji posjeduju antropomorfisticki sadrzaj i sa ajetima koji naglasavaju bo-
ziju drugost od svebivstvujuceg. Izmirenje ajeta i donosenje prihvatljivih
pozicija mora proci kroz racionalnu provjeru i na taj nacin izgraditi opci
stav, da istina postane opca, jer je cilj razuma razmisljati, uopcavati stvari
ili ih intelektualizirati, pa makar se radilo i o dogmatickim pitanjima koja
prvi put, pojavom ove $kole, postaju i filozofsko-teoloski problemi, svjesni
da agnosticizmu nema mjesta u religiji. Pridrzavajuci se koncepta o bezgra-
nicnoj djeljivosti atoma ili egzistenata, oni su bili potaknuti da tu naviku
prenesu i na misljenje, tako da se bogatstvo njihove misli ogleda u detaljima
kojima se zanimaju. Tanahnost te misli probija i u dogmaticka pitanja, ka-
kvo je, na primjer, i ucenje o bozijem Bitku i Njegovoj transcendentnosti.
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Bogatstvo detalja koje iznose ponekad ih dovodi i do proturje¢nih mislje-
nja (Madkur 2003: 44).

U duhovnoj historiji covjecanstva zaista nema nijedne koncepcije, tvrdi
Osman Jahja, koja naglasava u tolikoj mjeri jedno¢u Boga kao $to se ova
ideja produbljuje i razvija u kelamu i sufizmu. Iz tog koncepta izvode se i
drugi koncepti: kosmoloski, eticki, gnoseoloski, pa ¢ak drustveni ili politicki
(Jahja 1969: 231).

Najprije, da vidimo u kratkim crtama s kakvom problematikom se su-
srecu mutazilije glede svojstava. Najlakse je kazati da Bog ima mnoga svoj-
stva i zadrzati se samo na tome ili pak potvrditi da su ta ,,svojstva nesto
razlic¢ito od Boga i nisu nesto razli¢ito od Boga” - poznata tradicionalna
formula na koju se pozivaju teolozi u ranom periodu istorije islama. Apstra-
hovanje koncepta o jednosti (tavhida) u smjeru je afirmisanja te jednosti
koja racionalno treba da bude prihvatljiva. Nije mala stvar sama odluc¢nost
da se negiraju bozija svojstva. Cilj ove koncepcije jeste odijeliti islamsko
videnje o bozijim svojstvima od krs¢anskog, a do toga su dovele Zive raspra-
ve izmedu kr§¢anskih i islamskih teologa o trinitetu i jednosti. Problem je da
li su svojstva ,,nesto” unutar bozije sustine ili su ona ,nesto” izvan Njegove
sustine. Da li ona imaju realnu egzistenciju ili pak supostojecu egzistenciju
bozijem Bitku? Ili, da li ta svojstva imaju interno jedinstvo u Bogu ili ih Bog
generise izvan Sebe? Ili, radi li se 0 imenima ili nazivima ili opéim pojmovi-
ma, kao projekcije ¢ovjekovog uma, izvedenim iz empirijske stvarnosti na
koju ukazuju kuranski ajeti? I po ovom pitanju mutazilije poduzimaju novi
prodor, razli¢it od teorija sifatija (atributista) i kr$¢anskih teologa, od kojih
su prvi smatrali da Bog posjeduje devedeset i devet imena, a drugi ih svodili
na tri svojstva (Oca, Sina i Svetoga duha), i smatrali ih hipostazama ili od-
razima jedne sustine, ali ipak razli¢itim od drugih. Tu se zaista pomalja jedan
kompleksan problem koji Volfson locira u principu diferencijacije, na pri-
mjer, kod krs¢anskih filozofa, tih triju aspekata jedne sustine, odnosno kako
dovesti u vezu bica razlicita jedna od drugih sa sustinom bozijom. Po ¢emu
se razlikuju ove hipostaze i da li one imaju neku unutarnju relaciju (Wolfson
1974: 128)? Odgovor na ova pitanja podupire se analognom metodom. Kako
se u Novom zavjetu govori o bozijim svojstvima znanja, Zivota i moc¢i, tako
vecina crkvenih otaca - pozivajuci se na filozofske pojmove iz helenisticke
filozofije — poistovjecuje ova svojstva sa dogmom o trinitetu (Ocem, Sinom
i Svetim duhom) i tu nema neke unificirane ili opéeprihvacene pozicije. Jed-
ni ,egzistenciju’, ,esenciju” i ,nastajanje” vezuju za Oca, njihove ekvivalente
»znanje” ili ,razum” pripisuju Sinu, a ,,Zivot” i ,,mo¢” smatraju karakteristika-
ma Svetog duha (isto). Sli¢no misljenje iznosi i Sahrestani koji tvrdi da, pre-
ma kr$c¢anskim teolozima, ove osobe ili hipostaze ukazuju ¢as na zivot i zna-
nje, a ¢as na sustinu koja bivstvuje sama po sebi (Sahrestani 1994: 169-170).
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Jasno se moze primjetiti da su ova misljenja na liniji onih koji podrzavaju
koncepcije o realnom statusu bozijih svojstava koja su, kao i Bog, vjecna.
Zakljucak koji proizlazi iz tih teorija bio bi sljedeci: realnost bica ili hiposta-
za podrazumijeva da su razlicita od bozije sustine, ali kao takva, budu¢i da
su vjecna, nisu odijeljena od te sustine. Analogni pogled predlazu i sifatije
(atributisti), temeljec¢i svoj argument na bozijoj knjizi u kojoj se ne govori o
svojstvima u doslovnom smislu rijeci, ve¢ o imenima bozijim, da je Bog Zna-
lac, Mo¢an, Milostiv i drugo. Prema njihovom argumentu, bozija svojstva ne
mogu se smatrati odvojenim od Njegovog Bitka (ili sustine) i, prema tome,
ta vjecnost bozije sustine ukljucuje i vjecnost svojstava koja joj se pripisuju,
odnosno svojstava o kojima se govori u Kuranu. I jo$ nesto. Svojstva bozija
su konstitutivni akt Njegove sustine i, na ovaj nacin, prema atributistima,
ustanovljava se bozija jednoca. Ta konstitutivnost ne podrazumijeva rascjep
izmedu sustine i njenih svojstava. Svojstva se, glasio bi njihov argument, ne
mogu pripisati necemu nepostojecem.

Neke mutazilije nikako se ne zadovoljavaju ovakvom interpretacijom.
Oni podastiru sljedeci argument: govoriti o realnom statusu bozijih svoj-
stava znaci poistovjetiti se sa krs¢anima koji zastupaju trinitet. Najdosljed-
niji ovakvom stavu je Vasil ibn Ata:,,Onaj koji tvrdi da su svojstva (sifat) i
modusi (mana) vjeéni, taj govori da postoje dva Boga” (Sahrestani 1994:
38). On je vjerojatno bio inspirisan stavom Dzehma ibn Safvana koji je za-
stupao da nije dozvoljeno opisivati Stvaratelja terminima svakodnevnog
iskustva koji se primjenjuju na Njegova stvorenja jer bi ovakav argument
doveo do misljenja suprotnog bozijoj jednosti: radilo bi se o konstitutiv-
nom aktu u sustini bozijoj koji bi bio sli¢an ili identican stvorenim bi¢ima
(Madkur 2003: 28). Ali, pitanje ipak trazi odgovor jer se u Kuranu govori o
bozijim imenima i svojstvima. Kako izmiriti stav o jednosti boZije sustine
i Njegovih svojstava koji bi otklonio i najmanji trag koji bi urusio koncept
o bozijoj transcendenciji, pa makar se smatralo da su svojstva vjecna i ne-
djeljiva od Boga?

Neki od sljedbenika Vasila ibn Ate predlazu nekoliko interpretacija koje
bozija svojstva svode na tri, a potom na jedno, da bi na kraju donijeli ar-
gument da Bog zaista ne posjeduje vjecna svojstva o kojima se govori u re-
ligijskim tradicijama.

Evo njihovih argumenata. Bozija svojstva spomenuta u Kuranu, prema
njihovom misljenju, nemaju realni status, vjecan, poput bozije sustine, i zbog
toga ova Cinjenica treba da bude poduprta racionalnim nalazom. Dakle, nije
rijeC o entitetima izvan Boga jer, ako se pretpostavi ovo, onda bi to podra-
zumijevalo da bi ta svojstva predstavljala eternalije i na taj nacin doslo bi do
devastiranja bozije jednosti. Ako se pretpostavi, s druge strane, da su ta svoj-
stva konstitutivan dio Njegovog Bitka, onda se, glasi njihov argument, uru-
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$ava bozija jednost. Analizirajuci tri bozija svojstva znanja, mo¢i i volje, oni
argumentuju da je ipak rije¢ o bozijoj sustini.

Identifikacija bozije sustine sa ovim svojstvima korijensko je pitanje ar-
gumenata koje iznose Alaf ibn Huzejl i njegovi ucenici. Ne mozemo kazati
da Bog posjeduje svojstvo znanja, ve¢ mozemo potvrditi da je znanje sustina
bozija. Ako kazemo da Bog posjeduje znanje, onda Bogu pripisujemo nesto
izvanjsko. Ako Bog zna nesto, a nije samo znanje, znanje kao Njegova sustina,
onda bi trebalo da postoji i predmet Njegovog znanja. Samim tim $to bismo
ustvrdili da On ima mo¢ ili znanje, ve¢ ne govorimo o Bogu, ve¢ o onome §to
posjeduje. Argument se prosiruje: u ovom slucaju bozije znanje ovisilo bi jo$
o necemu drugom ¢ime bi bilo u stvari pretpostavljeno, a takvo §to ne moze
biti pripisano apsolutnom Bogu. Sahrestani, osvréuéi se na ovaj argument,
ovako sazima njihovo ucenje: ,,Bog spoznaje Svojom spoznajom, a Njegova
spoznaja je identi¢na Njegovoj sustini” (Sahrestani 1994: 39). ESari u svom
djelu Mekalat al-islamijiin u vezi s ovim argumentom nekih mutazilija iznosi
sljedece: ,Allah zna Svojim znanjem da je to znanje zapravo On, Mocan je
Svojom mod¢i koja je takode On, Ziv je Svojim Zivotom koji je On” (Egari
1929: 165). Ovdje je u upotrebi rijec ,,On” (huve) da bi se ustvrdilo da se radi
o realnosti, jer od rijeci,,On” (huve) izvodi se i supstantivirani pojam huvvijja
$to znaci bitak ili onstvo, nesto sto je u sebi i ne pripada necemu drugom ili
pak njemu ne pripada nista drugo $to bi povrijedilo Njegov identitet. Nazam,
jedan od istaknutijih mutazilija, uvodi nove sadrzaje u misljenje o bozijoj
transcendenciji i jedno¢i iz koncepta o identifikaciji bozije sustine i Njegovih
svojstava. Prema njemu i njegovim ucenicima, bozija svojstva nisu i Njegova
sustina. On koristi pojam isbat (potvrdivanje realnosti necega) da bi ukazao
na realni status bozijih svojstava, ali koji nije vjecan. Pri argumentovanju
svoje pozicije, on se poziva i na negativnu teologiju. Znacenje iskaza da je
Bog znalac nije samo potvrdivanje Njegove sustine, ve¢, istovremeno, uklju-
cuje i negaciju i otklanjanje od Boga bilo kakvog neznanja. On negira i bozije
svojstvo volje. Kada govorimo da Bog posjeduje volju, u isto vrijeme negira-
mo bilo kakvu nemoc¢ u Njemu jer, budemo li se zadrzali na pojmu volje i pri
tome ako ne uzmemo u obzir i negativni iskaz, onda ne donosimo potpuno
potvrdan zakljucak da je Bog jedan u istinitom smislu rijeci. Kako pojam
volje ukljucuje Zelju da se nesto ucini, onda on ukazuje na relativnu stvar.
Ako se htjedne nesto uciniti, tada nesto nedostaje, a ono sto nedostaje, to je
suprotno bozijoj sustini, glasi njegov argument. Inace, znanje i moc stvorene
su stvari kao Sto su stvorena i druga bi¢a. Ovo se osnazuje i spominjanjem
onoga $to je suprotno tim svojstvima, odnosno dodavanjem negativnih poj-
mova ne dolazimo do dvosmislenog znacenja svojstava znanja i mo¢i koja
smo spomenuli. Otuda, svojstvo nije identi¢no bozijoj sustini, kao $to zastupa
Alaf, ve¢ svojstvo potvrduje tu sustinu i porice bilo kakav nedostatak u njoj.
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Muamer, koji je bio izvrsno upoznat sa stavovima nekih grckih filozofa, pro-
$iruje Alafov argument, tvrdeci da ¢ak i utvrdeno misljenje ¢iji je poticatelj
Aristotel — da Bog misli sebe sama jer bi se u suprotnom povrijedilo Njegovo
savrsenstvo, mislio bi nesto §to nije On, nesto promjenljivo ili nesavrseno —
sadrzi odredene pukotine koje valja dobro promisliti. Ako bi Bog mislio sebe
samog, onda to podrazumijeva da je misljenje u samom Bogu i ono bi dovelo
u pitanje Njegovu jednost. Mora biti samo jedna realnost koja ne bi uklju-
&ivala u sebe subjekt i objekt misljenja (Sahrestani: 1994: 51). Muamer govori
ne o svojstvima ve¢ o modusima (meani), pa se u teoloskoj literaturi naziva
»predstavnikom modusa” (ashab al-mean). I on nastavlja sa negiranjem bo-
zijih svojstava, smatrajuci da su modusi ili znacenja apstraktne ili misljene
stvari. Oni se diferenciraju od supstancije kojom je ona odjenuta, jer je ona
jedna i, samim tim $to ¢emo reci da je ona jedna, a svojstva mnostvena, ne
donosimo iskaz da oni imaju jednak ontoloski status. Otuda, diferencijacija
se sastoji, prema njegovom argumentu, u sljede¢em: supstancija Boga ima
primarnu, a modusi sekundarnu ontolosku poziciju. On ne govori da je Bog
vjecan, jer sami pojam vjecnosti ipak ukljucuje u sebe i vremensku dimenzi-
ju, bez obzira na to sto se radi o vjecnosti (isto). Ovdje se uzima kategorija iz
iskustvenog svijeta, a bozija sustina je nesto sto nadilazi taj svijet. Zbog toga,
ovaj teolog ne ukljucuje boziju mo¢ u stvaranje akcidenata jer, ako se prihvati
ova koncepcija, onda se ne moze razumjeti transcendiranje Boga svijeta na-
stajanja i nestajanja. Ili, kada bi Bog bio stvaralac akcidencija, onda bi se
Njegova transcendencija dovela u pitanje, odnosno ona bi posredovala
izmedu tijela i akcidencija.

Argument glasi: Bog stvara samo tijela i atome, a ne i akcidencije. Pro-
mjena u svijetu ne moze se dogoditi ako modus nije razlog toj promjeni.
Nijedna stvar u objektivnom svijetu nije u situaciji da se krece ili miruje bez
modusa $to se nalazi u njoj. Dogadanje modusa je trenutacno, tako da svako
tijelo ima svoj modus. Egzistencija se karakterizira svojim modusom koji je
nejednak modusu ne-egzistencije. Modus je rezultat bozijeg ucinka, on nije
ni materijalan ni tjelesan, pa tako logicki proizlazi da su stvaranje i stvoreno
razliciti jedno od drugog. Kako modus dolazi od Boga, on ne postoji u stva-
rima, a stavlja ih u kretanje ili mirovanje. Stvari koje su sli¢ne jedne drugima
i razlicne jedne od drugih, od kojih jedne prethode drugima itd., takve su
zbog modusa koji se nalaze u njima. Medutim, modus koji se nalazi u jednoj
stvari ne podrazumijeva da se nalazi i u drugoj stvari. Kada bi imao jedan
modus u stvarima, onda se jedna stvar ne bi mogla kretati viSe od druge
stvari. Jedna se stvar krece, zahvaljuju¢i modusu u njoj, u jednom momentu,
a druga se stvar krece u drugom momentu, glasi argument (Esari 1929: 30).
Bezgranic¢an broj modusa omogucuje sve ove diferencijacije. Stanja i akci-
dencije razlicite su u svakoj vrsti i, otuda, svaki je akcident generisan zbog



Kom, 2020, vol. IX (2) : 39-64 49

bezgrani¢nog lanca modusa u toj vrsti. Kako je esencija stati¢na, ona ne po-
krece stvari. Tu ulogu imaju akcidenti koji su subzistentni supstanciji ili
predmetu.

Neki od mutazilija modus (mana) identifikuju sa entitetom (sejun). Sva-
ki modus koji pokrece stvari iza sebe ima bezgranic¢an broj modusa. Zbog
toga, prema misljenju ovog teologa — buduci da se pridrzava koncepta o
bezgranicnoj djeljivosti atoma — kombinacija atoma sacinjava tijelo, a nacin
na koji oni formiraju tijelo zavisan je od Boga, pa na taj na¢in Bog ne stvara
akcidencije, ve¢ one nastaju prirodnim putem, a razlog da budu ovakvi ili
onakvi zavisi od modusa $to se nalaze u stvarima, a ne zavisi od samih stva-
ri, a to je ono $to je predvidjela bozija providencija. Otuda, akcidencije su
nuzni u¢inak kombinacije tijela po njihovoj prirodi. Zbog toga, Albert Nader
zakljucuje da je teorija o modusima (mana) jedna vrsta teorije o dovoljnom
razlogu kod Lajbnica (Nader 1956: 210).

Ali kako je moguce karakterizirati modus? To se da ostvariti ako se oda-
bere jedna kategorija koja ima opce znacenje, koja pokriva sve entitete, a to
je kategorija ,,nesto” (Sejun). Ova kategorija, prema misljenju Fevtija, jednog
od sljedbenika Hisama, odnosi se na moguci bitak ili na ono $to jo$ nije
aktualizirano, nazivajuci ga ,,nista” (madum) (Sahrestani 1994: 54). Ne moze
da bude, da se aktualizira, ako nije, na primjer, objekt bozijeg znanja i moci
od kojih dobiva svoju egzistenciju. Tek kad dobije egzistenciju, moze se na-
zvati ,nesto” ili ,,stvar”. Drugi teolog po imenu Jakub Saham - koji je bio pod
utjecajem mutazilija, a i neke zejdije su podrzavale njegov stav - zaista je bio
od rijetkih koji je govorio da se na Boga ne moze primjeniti pojam ,,nesto”
(Sejun/entitet), pa makar to ,,nesto” ne bilo kao druge stvari na koje se ovaj
pojam primjenjuje (Esari 1929: 181). A kako ono ,,nista” moze biti objekt bo-
zijeg znanja ili mo¢i ako to ne postoji, argument se sastoji u sljedecem: Samo
stanje njegovog nepostojanja (madum) ipak je ,nesto’, i to je isto kao re¢i da
je stvar data u mogucnosti da bude ili da se aktualizuje, a da bi se nesto aktu-
alizovalo, razlog za to nije u njemu samom, i kada ne bi bilo toga ,,nista”, on-
da ne bi bilo ni onoga ,nesto” - eto njegove esencije!

Razvijajuci ovo ucenje o svojstvima i modusima, o kojima treba donijeti
validne argumente, Ali ibn DZubaji definise kategoriju ,,nesto” (stvar/sejun)
kao ono $to pokriva sve entitete, o svemu se moze kazati da jeste nesto (Esari
1929: 518). Cak je Ebu Hanifa smatrao da je ,,Bog stvar/entitet, ali ne kao
druge stvari”. Otuda je kategorija ,,stvar” najuniverzalniji koncept jer se o
svemu moze kazati da je ,nesto’, pa cak i za ono §to ne egzistira, pa se na taj
nacin, na primjer, primjenjuje i na entitet koji postoji po sebi, odnosi se i na
ono $to postoji zbog nekog uzroka, tvrdi se i za ono sto je u umskoj stvarnosti,
spominje se i u vezi s onim $to je u izvanjskoj stvarnosti, time se karakterise
i ono $to je vremenito, tice se i potencijalnog, poznatog, nepoznatog itd.
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Stvar ili entitet (Sejun) jednostavno predstavlja sve ono o ¢emu se moze ka-
zati da jeste, ili — bivstvovanje i stvar jesu jedno te isto jer se o tome, jedno-
stavno, govori (al-muhber anhu), ono $to se deskribira (mavsuf) i o njemu se
ne moze kazati nista drugo po sebi (isto: 161). Od ovoga jasno proizlazi slje-
deci nalaz: Dzubaji je misljenja da samo ,,imenice oznacavaju entitete — ili
ispravno kazati — imenice su ono §to moze biti predmet propozicije” (isto).
Suptilna analiza nekoliko pojmova koju poduzima Dzubaji - a tice se bozijih
svojstava — pokazuje da se radi o izvodenju tih imena na osnovu postupaka
ili stvorenja koja percipiramo u spoljasnjoj stvarnosti i ako ista ta imena
analiziramo u kontekstu rijeci koje se, izmedu ostalog, odnose i na boziju
suStinu. Dzubaji ne prihvata Muamerovu teoriju o modusima ili teoriju
njegovog sina Ebu Hasima o stanjima (ahval) koja su nadomjestak pojmu
svojstva.

Dzubaji boZija svojstva ne naziva modusima, ve¢ ih Klasifikuje u imenima
(esma), imenicama i pridjevima - karakteride ih kategorijama covjekovog
misljenja (Frank 1982: 261). Odgovarajuci ovom izazovu, DZubaji redefinise,
tvrdi Frank, skoro ¢itavo ucenje o bozijim svojstvima ostalih sljedbenika
mutazilitske skole. To ne mozemo uciniti ako najprije ne krenemo od defini-
sanja pocetne formulacije ,,po sebi” (li nefsihi) koja se tice sustine. Formulaci-
ja ,po sebi” podrazumijeva kada se nesto razumijeva onakvo kakvo ono
jeste, a na to ukazuju njegove karakteristike, a to je da se o njemu ne moze
kazati da jeste nista drugo od onoga $to u stvari jeste. Kada kazemo ,,po sebi”,
to podrazumijeva da negiramo sve ono $to se odnosi na esenciju, a time
adekvatno pori¢emo i bozija svojstva ili moduse, odnosno bozija svojstva
dovodimo u relaciju sa bozijom sustinom ,,u pogledu Njegove esencije” -
glasi formulacija koja se kod nekih mutazilija postojano potvrduje. Dakle,
formulacija ,,po sebi” ima dvostruko znacenje: afirmacija sustine definisane
stvari i negacija svega onoga Sto nije po sebi, a tice se same stvari koja se
definise, sto se dodaje kao atribut ili karakteristika (isto).

Kada govori o bi¢ima, Dzubaji ima u vidu sljedec¢u polarizaciju: Bog kao
vjecni Bitak i ono $to je kontingentno (bilo u umu ili u stvarnosti). Egzistencija
Boga je po sebi, a kontingentno je ne-bice, moze biti i ne biti, biti predmetom
bozije modi i, kao takvo, realno je sve dok je predmet te moci (madum
makdurun alejhi). Kontingentnost ga prati u stvarnosti, kada je odjelovljeni
bitak, i ono se ne moze osloboditi svoje kontingentnosti. Kontingentno moze
biti i realna stvar koja ima uzrok da bude realna, bilo da je taj uzrok Bog ili
da je taj uzrok covjek (isto). Medutim, ipak treba donijeti jedan termin koji
bi najdirektnije izrazio boziju savrsenost, a to je ako na Njega primijenimo
svojstvo ,vjecan” (kadim). Dzubaji nije saglasan s Muamerom da ovo ime
ukazuje na nesto iz iskustvenog svijeta, ve¢ tvrdi da tim imenom najpriklad-
nije ozna¢avamo boziju sustinu, jer kada kazemo vjecnost, onda nam odmah
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na um padne da je to nesto $to nema ni pocetka ni kraja, tako da nijednom
drugom kategorijom ne mozemo karakterisati boziju sustinu kao $to to mo-
zemo uciniti ovom kategorijom, do¢im nijedno od drugih bozijih imena ne-
ma to znacenje koje se moze pripisati Bogu (isto: 516). Gramaticka i lingvi-
sticka analiza ovog pojma pokazuje da druge karakteristike Boga, kakve su
zivot, mo¢ i znanje, o kojima se najvi$e govori, nemaju tu snagu u izrazava-
nju bozije savrsenosti. Kada kazemo vjecnost (kidem), argumentuje DZubaji,
donosimo jedincatu (specificnu) deskripciju Stvoritelja. Ono $to je vjecno,
tvrdi Dzubaji, nije podlozno promjenama ili prelazenju iz jednog stanja u
drugo (isto: 517). Bozija volja je, po misljenju DZzubaija i nekih drugih teo-
loga, stvorena, nije vjecna u smislu da bi bila subzistentna bozijoj sustini, jer
bi u ovom slucaju volja predstavljala ,,supstrat prolaznih stvari’, da ima neceg
$to ne zna. Ako kazemo da je ,,sustina bozija znanje” ili ,,znanje je bozija su-
stina” ili da je ,sustina Zejda znanje”, prema Dzubaijevim gramatickim ana-
lizama, onda to znaci da nista ne kazujemo jer savrsenstvo ili atribut po-
stojanja znanja iniciran pojmom alim (znalac) nije entitet i na taj nacin ne
moze biti predmet propozicije, jer taj implicite ukazuje na nesto, na znanje i
na onog koji zna (Frank 1982: 261-261).

Zbog toga, on veli da se gramaticka struktura smatra validnom potvr-
divanjem pojma znanja, da to zaista ukazuje na sustinu boziju, pa ¢emo ka-
zati, na primjer, Allahu innehu alimun (Bog je zaista znalac), $to ukazuje na
znacenje bozije sustine time $to se pridodaje ono innehu (zaista On). Biti
znanjem - u slucaju kada se odnosi na Boga i Zejda - ukazuje na jedno-
znacnost i na taj nacin ne bismo mogli ocrtati razdjelnicu i diferencijaciju
izmedu ta dva entiteta. MozZe se govoriti samo o konkretnim stvarima (esja-
un) i njihovim esencijama, realnim i mogucim, o ,esencijama” u Bogu i o esen-
cijama kombinovanih tijela ili atoma. Cak ako atribut primijenimo na Zejda,
onda taj atribut nije sami Zejd - dakle znanje kao sustina - ve¢ podrazu-
mijevamo da je znanje akt koji se nalazi u Zejdu i na taj nacin dolazimo do
propozicije (hukm) da je znanje nesto drugo od entiteta: imamo i znanja i
Zejda. O savrsenom sudu mozemo govoriti kao o necemu $to je jedincato.
Zbog toga, zakljucuje Ricard Frank, samo stvari/entiteti mogu biti predmet
atribucije, bilo da je rijec o egzistentima ili ne-egzistentima (mogucim), po-
stoje¢im, nastaju¢im ili temporalnim (isto). Zato Dzubaji ne govori o posto-
janju ili egzistenciji, ve¢ o potvrdivanju (subut) realnosti postojanja necega.
Kazati innehu, znaci ustanoviti to postojanje. Kasnije su islamski filozofi ono
inne supstantivirali u innijja (bitak ili bivstvovanje), odnosno ono ,jeste”. I
jos. Potvrditi neSto podrazumijeva, prema njegovoj logici, ukazati na njegovu
realnost, pa bilo da je rije¢ o analizi samih termina ili imena bozijih koja se
izvode od ¢injenica Njegovih stvorenja u objektivnoj stvarnosti. Ni za $ta ne
mozemo kazati da je istina ako ne potvrdimo da je to istina u smislu njegove
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esencije. Medutim, ,istine u iskustvenom svijetu se razlikuju od istine u
transcendentnom svijetu” ili metodom ,,analogije govorimo o svijetu tajnosti
na osnovu svijeta ociglednosti” (bi kijas al-gaibi ala as-sahida) gdje govorimo
ne samo o Bogu vec i o svijetu. Primjer koji smo naveli o Bogu i Zejdu, gle-
de znanja, ne govori o jednoznacnosti, ima li se u vidu da jedan entitet pripa-
da iskustvenom a drugi nadiskustvenom svijetu. Kako je Zejd tjelesno ili
iskustveno bice, znanje je svojstvo Zejda, ono sto mu pripada, dok znanje u
Bogu, kako je Bog netjelesno bice ili entitet, ne moze se potvrditi da pripada
Bogu, ve¢ se ono podrazumijeva kao Njegova sustina. U prvom slucaju, re-
zimira Ricard Frank, znanje je modus, a u drugom slucaju znanje je samo
svojstvo. Zbog toga se Dzubaji navraca na miSljenje Alafa da je znanje iden-
ticno bozijoj sustini. Ako donesemo iskaz, potencira argument, da je znanje
boziji modus, tada moramo dodati i sljedeci iskaz: znanje je akt koji pripada
Bogu kao nesto dodato Njegovoj sustini, a ne i da je to Njegova sustina. Ne-
ograniceni broj modusa ili stanja nuzno vodi do regresije ili beskraja (ad
infinitum). Otuda, bozija svojstva su, prema Dzubaiju, dogadaji, nemaju vje-
¢nu egzistenciju i supstrat, kao takvi, esencijalni, u Bogu. Iskaz da supstancije
nemaju supstrat stajaliste je blisko misljenju filozofa koji govore o intelektu
kao supstanciji koja nema mjesta ili supstrat, kakvi su, na primjer, univerzal-
na dusa, odijeljene inteligibilije i drugo” (Sahrestani 1994: 57).

Ebu Hasim Dzubaji ide jos$ dalje u svojoj argumentaciji koja je u funkciji
poboljsanja argumentacije koju je nac¢eo njegov otac sa izvjesnim razlikama,
upravo, analiziranjem termina i pojmova. Mora postojati samo jedna realnost
kada je rije¢ o Bogu. Ono §to se pripisuje spolja, ne moze imati esencijalno
jedinstvo s onim $to se deskribira. Mo¢ razuma je takva da to moze primjetiti.
Na kraju svoje argumentacije, sljedbenici Ebu Hasima zavrsavaju misljenjem
o sustini bozijoj koja nema unutarnjih i spoljasnjih svojstava ili modusa tih
svojstava, suprotno misljenju kr§¢anskih teologa i zastupnika bozijih svoj-
stava ili atributista u islamu. Ipak, da bi odvojili svoj stav od stava krs¢anskih
teologa, atributisti u islamu tvrdili su da ,,svojstva i jesu nesto razlicito od
Boga i nisu nesto razlicito od Boga”. Ovdje je ipak rije¢ o jednoj antinomiji
koju treba osvijetliti i na taj nacin odgonetnuti. Otuda, da bi produbio ucenje
o bozijim svojstvima, Ebu Hasim ne govori o svojstvima i modusima, ve¢ o
stanjima (ahval). Svojstvo supstancije karakterise ga stanjem i, analizirajuci
taj pojam, on dolazi do zakljucka da svojstvo koje naziva stanjem ima onto-
loski status, a nije stvar samo gramaticke analize kako to promislja njegov
otac Dzubaji, niti je to sustina bozija kako su tvrdili Alaf i neki drugi. Taj
ontoloski status moze se nazrijeti u njegovoj definiciji da ,,stanje na nacin na
koji se deskribira objekt jeste specificno kvalificirano stanje, pa tako neko
moze kazati ala sifatin (na osnovu svojstva), podrazumijevajuci ono po ¢emu
je, u stvari, distingvirano od neceg drugog” (vidjeti: Dgheim 1998: 40-41).
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On smatra da stanje nije entitet ili stvar. Stanje se ostvaruje ili stice svoju
aktualnost ili ontoloski status kao rezultat ili izraz onoga §to je predmet te
deskripcije. U ovom slucaju, na osnovu sustine bozije mi dolazimo do spo-
znaje stanja. Ontoloski status stanja koji je realan sastoji se u pretpostavci da
je ovaj svijet, prema Ebu Hasimu, krcat stanjima koja su u postojanom mi-
jenjanju, ali esencije su stamene, u sebi pocivajuce i zbog toga su nespoznat-
ljive. Mi o njima mozemo stec¢i spoznaju tek na osnovu njihove relacije sa
supstancijom. Sama relacija ili komunikacija pretpostavlja njihovu nedjelji-
vost od supstancije, jer u suprotnom dolazimo do zakljucka da stanja postoje
nezavisno od svog objekta s kojim su povezana.

Primjenjujuci na Boga pojmove sustina i stanja, Ebu Hasim tvrdi da je
»Bog znalac po svojoj sustini u smislu da On posjeduje stanje, a to je poznato
esencijalno svojstvo koje postoji pored Njegovog bi¢a” (Sahrestani 1994: 58).
Stanje se ne moze spoznati na osnovu samog stanja, ve¢ na osnovu sustine.
Niti se sustina moze spoznati na osnovu stanja. ,,Sustina se spoznaje”, tvrdi
Ebu Hasim, ,.kao nesto individualno, a stanje se ne moze spoznati nezavisno
od sustine” (Tusi 1985: 11, 252). Razum posjeduje specificnu moc¢ u razliko-
vanju onoga $to je apsolutno i onoga $to nije apsolutno. Otuda, imamo
spoznaju sustine i spoznaju znalca kao sustinu. Koncept o sustini i spoznaja
stanja razlikuju se. Razum percipira u sebi da je ono $to participira ili sto se
kombinuje nejednako onome po ¢emu se ono razlikuje. Proizlazi sljedeci
zakljucak: da nije Boga, ne bi bilo ni spoznaje stanja. Otuda, spoznaja stanja
se spoznaje zajedno sa sustinom. Pojednostavljena forma ovog dokaza bila bi
i sljedeca: kada kazemo da je Bog Znalac, u samom pojmu Znalac primje-
¢ujemo subjekat ili Boga kojeg razlikujemo od znanja ili, da nije tog subjekta
$to se deskribira, ne bismo imali ni deskripciju ili stanja. Ovdje je znanje
rezultat nase deskripcije Boga o kome se u objavi govori da je znalac. Oci-
gledno je rije¢ o ontoloskom dokazu kada se krece od Boga prema stvorenoj
stvari,a ne obrnuto. Ovaj stav kasnije podrzava i Fahrudin Razi koji obrazlaze
dokaz koji su zastupali i neki islamski filozofi, kakav je Ibn Sina, da je ,,Bog
svjedok svega Sto jeste”, $to predstavlja i kuransku formulu.

Zbog toga, stanja, prema misljenju ovog teologa, ne ulaze u sferu bivstvo-
vanja i nebivstvovanja u spoljasnjoj stvarnosti (Bagdadi b. d.: 195). Stanja
nisu nesto poznato ili nepoznato u umskoj stvarnosti, niti su pak nesto vje-
¢no i stvoreno, ve¢, tvrdi Madkur, predstavljaju nesto koje je ipak, na neki
nacin, povezano sa sustinom. Rije¢ je o apstrakcijama u umu koje se dovode
u vezu sa sustinom i na osnovu deskripcije same sustine. Covjek je u mo-
gucnosti da ih dosegne umom i zbog toga Ebu Hasim govori o stanjima
(svojstvima) koja nemaju izvanjsku egzistenciju (izvan uma). Kako se one
spoznaju umom, onda su one opéi termini ili pojmovi (univerzalije). Covjek
je u mogucnosti promisljati te univerzalije kao takve. Ovo su zastupali i
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peripateticki filozofi el-Farabi i Ibn Sina, kao i veliki platonicar u Andaluziji
Ibn Badze. Ovog se ucenja pridrzavao i esarijski teolog Bakilani. U evropskoj
filozofiji svoje dokaze je iznio i Berkli koji je govorio da sve $to percipiramo,
¢inimo u svom duhu i da ne mozemo dokazati bivstvovanje stvari u onto-
loskom smislu nezavisno od svojih percepcija. Ovaj dokaz je vjecni skandal
u filozofiji, tvrdi Kant, i niko nije uspio da ga ospori (Myxuk 1997: 135). Nije
postojao drugi nacin, prema njegovom misljenju, na koji bi se negirao ma-
terijalisticki ili naturalisticki koncept.

Ebu Hasim ne govori o internom jedinstvu stanja u Bogu i o simplicitetu
bozijeg Bitka, kako su to tvrdili njegovi prethodnici. On prelazi na argumen-
taciju Cetiriju stanja (svojstava), koja dominiraju u teoloskom diskursu (zna-
nja, modi, zivota i postojanja), koja uzrok svog bivstvovanja imaju u petom
stanju, a to pretpostavlja da su ona uzrokovana, da nisu vjecna. Taj uzrok je
ono po ¢emu se Bog razlikuje od Svojih stanja. Neki to peto stanje nazivaju
bozanskim (uluhija) (Wolfson 1974: 174). Uvodenje koncepta ,,peto stanje”,
koje generise ostala stanja, predstavlja novinu koju uvodi Ebu Hasim u te-
oriji o bozjim svojstvima. On je bio prvi teolog koji je smatrao da stanja (ili
svojstva) nisu subzistentna Bogu (lavazim), niti nesto izvan Boga neovisno
od Njega, bilo kao umski ili izvanumski realiteti, ve¢ je Bog princip njihovog
bivstvovanja (isto).

Istina je, prema ovoj koncepciji, s one strane ovoga svijeta, vjecna i ne-
promjenjiva, na kojoj se temelji ovaj svijet koji je u dogadanju nastajanja i
nestajanja (kevn ve al-fesad).

Otuda, neke mutazilije govore o stanjima i modusima bozijim, imanent-
nim Njegovoj sustini, neki ih motre izvedenim od Boga, izvan Njegovog
Bitka, a neki ih pak smatraju projekcijama uma ili nazivima. Preko tih mo-
dusa, svojstava i stanja Bog odrzava svijet i promjene u njemu na jedan po-
sredan nacin. Mogli smo se uvjeriti u ovo od argumenata svih ovih pristupa.
Neke stvari bit ¢e nam jasnije ako razmotrimo ucenje nekih predstavnika
ove skole o aktu stvaranja svijeta i pojava u njemu.

Svijet i njegovo stvaranje

Teolozi svih religijskih tradicija koje se naslanjaju na objavu nastoje ra-
cionalno dokazati stvaranje svijeta. Ulenje o stvaranju svijeta je krucijalna
religijska ideja uvedena u misljenje jos od Starog zavjeta, pojavom same se-
mitske svijesti. Ta se ideja spominje i u grckoj filozofiji, ali ne predstavlja
posebno tematsko pitanje, jer nijedna religijska tradicija ne moze se zamisliti
bez koncepta stvaranja. Stav teoloskih tradicija glasi: Bog je stvoritelj, a svijet
je stvorenje. Ustanovljuju se dvije stvarnosti, svijet vjecnosti i svijet nastajanja.
Postoji rascjep izmedu ove dvije realnosti koji se nadilazi aktom stvaranja.
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Razlika koju ocrtava religijska tradicija o stvaranju svijeta od starogrcke
filozofije jeste negiranje apsolutnosti i nuznosti svijeta, koji, prema grckim
filozofima, ne moze ne postojati, a prema teolozima svijet je pogoden kon-
tingencijom 1i taj rascjep izmedu Boga i svijeta treba dokazivati, i to je ko-
rijenska rasprava kod teologa, filozofa i sufija. Uz dokazivanja jednosti Boga,
kao najapstrahiranijeg koncepta, oni nasiroko govore i o stvaranju. Preko
koncepta stvaranja oni dokazuju boziju transcendenciju i ne-vjecnost svijeta
i stvari u njemu. Otuda, svi su suglasni da su dokazi o bozijem bivstvovanju
nemoguci bez apstrahiranja koncepta stvaranja. Veliki je broj kuranskih
ajeta koji govore o stvaranju, a na te ajete pozivaju se i mutazilije. Prvi ar-
gument koji iznose jeste promisljanje o individualnoj supstanciji (dzevher
al-evvel). Oni smatraju, kao i Aristotel, da je ovaj svijet krcat individualnim
supstancijama i nijedna od tih supstancija ili individualnih stvari ne moze
drzati ,na okupu” sve stvari. To ne moze uciniti ni individualna supstancija
koja u sebi sadrzi neograniceni broj mogucnosti nastajanja stvari unutar nje.
Jasno je da stvari u svijetu ne egzistiraju po sebi, ve¢ po bozijoj providenciji
(inajeh). Kombiniranje dijelova na jednom mjestu nije u njihovoj mo¢i.
Toplo i hladno, na primjer, kao dvije proturje¢ne stvari, nemaju u sebi mo¢
koja bi ih kombinirala ili ujedinila na jednom mjestu (Madkur 2003: 38).
Modusi ili stanja u stvarima ovise o Bogu, odnosno od relacije ili komunika-
cije stvari s Bogom.

Kod teologa ima vise formula. Najucestalija je sljedeca: svijet je dogadaj
i mora imati onoga koji ¢ini da on bude dogadaj (hadis ve muhdis).

Ova formula povlaci sljedece konsekvence ili dileme. Najprije da li su
stvari prije nego su stvorene sadrzaji bozijeg uma? Da li su stvari prije nego
su stvorene nesto ili nista? Da li njihovo prelazenje iz moguc¢nosti u stvarnosti
zavisi od njih ili od nekog spoljasnjeg principa?

Da bi razrijesili ove dileme, mutazilije se pozivaju na nekoliko koncepata
i njihova stajalista se razlikuju. Najprije, primjenjujuci analogni postupak ili
metodu, naslijedeni koncept ex nixilo dovode u vezu sa formulom min gajri
Sejin, da su stvari stvorene od onoga ,nista” ili posredstvom njega, da one
nemaju vjec¢nu egzistenciju. Glavni problem je kako dovesti u relaciju vjecno
i relativno, postojano i promjenljivo. Ovaj problem se ne moze rijesiti jed-
nostavnom interpretacijom jer predstavlja, zaista, veliki problem. Mora se u
pomoc¢ dozivati filozofska argumentacija i terminologija iz grcke filozofije
da bi se donijeli odrzivi racionalni argumenti koje zahtijeva covjekova ra-
doznalost. Ono §to se naziva ,nista” (madum), posreduje izmedu Stvoritelja
i stvorenja. Ono ,,nista” nije nista u bukvalnom smislu rijeci, ve¢ u odnosu na
ono nesto posjeduje primarnu ontolosku poziciju, predstavlja neku vrstu
esencije, jer se, jednostavno, govori o njemu ili je samo ono ,,nista” u osnovi
onoga ,nesto” $§to ga slijedi, i ono nesto sto ga slijedi nije sinonim istinitog
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bivstvovanja ima li se u vidu ¢injenica da ono ima pocetak i kraj (lehu bidajeh
ve lehu nihajeh), ne samo $to proizlazi iz toga ,,nista’, ve¢ i zavrSava u onome
»nista” i kao takvo bivstvuje kao $to je bivstvovalo prije nego sto je bilo
aktualizirano. I ako se pretpostavi da je to ,,nista” jedna vrsta sadrzaja u bo-
zijem umu, onda to pretpostavlja da je to i sustina samih stvari, jer kada ne
bi bilo tog ,,nista”, tada ne bi postojale ni same stvari. Otuda, mutazilije uvode
formulaciju u islamskoj misli madumat al-mumkina (moguci neegzistenti
koji se nalaze u stanju nebivstvovanja prije nego budu stavljeni u bivstvova-
nje ili, slobodniji prijevod bi glasio: neaktualizirane esencije). Greki filozofi
uopce ne raspravljaju o neaktualiziranim esencijama ili bi¢ima, ve¢ govore o
mogucim bi¢ima - na primjer Aristotel. Ova neaktualizirana bica ili esencije
ili nihilitet predstavljaju izvor koncepcije o moguc¢nosti svijeta: da bude i da
ne bude. Neaktualizirane esencije, o kojima su docnije govorili Ebu Nasr Fa-
rabi, Ibn Sina i drugi filozofi, nalaze se izmedu Boga i svijeta, Boga i covjeka
(Morewedge 1982: 294).

Ovaj koncept imao je snazne filozofske posljedice, a posebno na ucenje
o kontingenciji, o kojoj govore i neki evropski filozofi, kakvi su Toma Akvin-
ski, Kristijan Volf, Imanuel Kant i drugi, kontingenciji koja je u sustini sa-
mih stvari.

Nema sumnje da je identifikovanje madum (neegzistenta, nista) sa ne-
koliko kategorija u starogrckoj filozofiji bilo od pomo¢i mutazilijama da do-
nesu nekoliko argumenata o stvaranju svijeta i pojava u njemu. Tu je, prije
svega, predegzistentna materija kod Platona koja nema nikakvu formu i
koncepcija 0 mogucem i stvarnom kod Aristotela. Predegzistentna materija,
kako zastupaju neki filozofi, jeste nesto apstraktno, izvan koga nastaju stvari.
Ta materija ne sadrzi formu, nije oblikovana, ve¢ je sama apstrakcija. Ako se
potvrdi da ona ima formu, tada se zapada u regresiju, materija bi se dijelila
na materiju i formu i tako do beskraja, tvrdi jedan od kasnijih platonicara -
Ibn Badze. Mutazilije prihvataju i Aristotelov stav o mogucem i stvarnom, ali
sa odredenim izmjenama koje se ticu kretanja stvari. Razlika je u tome Sto,
prema Aristotelovom misljenju, princip prelazenja stvari iz mogucnosti u
stvarnost ovisi od samih stvari i taj princip ne dolazi spolja. Kod Aristotela
je nejasno i ucenje o materiji i formi gdje nema objasnjenja odakle dolaze
forme u materiji, a Bog je krajnja ili najvisa forma koja je esencijalno pove-
zana s drugim formama, tako da izmedu njih ne postoji nikakav rascjep.
Ovdje nedostaje koncept bivstvovanja kao sredisnji problem rasprave kada
se govori o Bogu i svijetu.

Ucenje mutazilija sadrzi i nove momente glede usaglasavanja islamske
terminologije i starogrckog atomizma. Kada govore o stvaranju, pozivaju se
na ucenje o atomima i to na onu koncepciju koja smatra da su atomi dijeljivi
ad infinitum/bi la nihajeh. Medutim, koncept o individualnoj supstanciji, o
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kome oni raspravljaju, suprotstavlja se konceptu o vje¢nosti materije. U op-
ticaju je — glede stvaranja svijeta — nekoliko pojmova. Najprije ulazenje stvari
u egzistenciju (takvin). Ibn Huzejl ocrtava temeljnu razliku izmedu akta
stvaranja i stvorene stvari, tako da akt stvaranja nije u samoj stvari po sebi,
ve¢ on dolazi izvana. Ibn Huzejl smatra da je taj akt bozansko ,,Budi!” koje
stavlja stvar u sferu bivstvovanja (takvin). Da bi malo $ire objasnio ovaj pro-
blem, Jakub Sahan ono ,,nista” ipak karakterise kao ,stvar” ili ,nesto” i kao
takvo predstavlja predmet bozijeg znanja. Njegova sustina nalazi se u mo-
gucnosti da bude, da postane aktualizirana esencija. Sahrestani referira da,
prema nekim mutazilijama, mi mozemo donijeti iskaz suprotan drugom
iskazu, kakvi su, na primjer, bivstvovanje i nebivstvovanje, kao sto govorimo
o negaciji i afirmaciji, tako da bivstvovanje i potvrdivanje necega nemaju isto
znacenje, kao $to nemaju isto znacenje neegzistent i negirano. Esencijalne
stvari, nastavlja Sahrestani, ne pripadaju Cinitelju (Bogu), ve¢ bivstvovanje i
ostvarivanje jeste ono $to pripada Bogu (Sahrestani b. d.: 152).

Poslije takvina, mutazilije govore o unutarnjoj vezi u stvarima (nexsus),
o latentnosti stvari (kenun) i o javljanju stvari (zuhur), upravo nadovezujuci
se na koncept o nestosti (sejija) esencije, shvacenoj bilo kao modus ili kao
stanje. Teorije mutazilija se razlikuju i po ovom pitanju. Aktualiziranje stvari
ili prelazenje od neegzistencije u egzistenciju sama je promjena stvari. Ovdje
javljanje stvari iz njihove sakritosti ukljucuje i njihovu promjenu. Evo po
jedan primjer. Bog je stvorio supstanciju, ali ne i akcidencije koje slijede, tvr-
di Muamer, tako da stvari u prirodi nastaju prirodnim putem (gorenje vatre
od zagrijana sunca) (Sahrestani 1994: 49). Supstancija je, prema Nazamovom
misljenju, latentna. Minerali, rastinje, zivotinje i ljudi, nastaju iz jednog svog
arhetipa (primjera). U Ademu su stvoreni svi ljudi, ali oni su sakriveni. Kada
nastupi odredeno vrijeme, javljaju se ljudi kao individue, kao akti u tom ar-
hetipu. Vatra je, na primjer, sakrivena u kamenu i ona se javlja u odredenom
vremenu (zuhur). Bog je stvorio uzrok ili modus da bi se javljale akcidencije,
ali nije stvorio i same akcidencije. Kada budemo bacili kamen u visinu, on se
krece sve dotle dok ima mo¢i u njemu i, kada prestane ta mo¢, on pada, pri-
rodnim putem, na mjestu odakle je bacen, glasi jedan od njihovih argu-
menata (isto: 43). U stvarima postoji neksus, tacka gdje se spajaju moguce i
stvarno, i tako se dogada prijelaz od nebivstvovanja u bivstvovanje. Beskraj-
no dijeljenje tijela ili supstancije, prema mutazilijama, bezgrani¢no je i tice
se mogucnosti, odnosno stvari u sebi imaju bezgranican broj mogucnosti,
koje ukazuju na kontinuirano stvaranje ili obnavljanje tog stvaranja (teve-
lud, tedzedud). Otuda, promjene u svijetu, prema ucenju ove $kole, nisu
nove kreacije, ve¢ aktualizacija mogucnosti (vidjeti: Gardet & Anawati 1968:
170). Princip te aktualizacije koja je u samim stvarima ne ovisi o stvarima
vec o Bogu.
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Ucenje mutazilija o stvaranju iskljucuje vjecnost svijeta. Postoje dva svi-
jeta: onaj esencija i onaj akcidencija. Mutazilije uvode koncepciju o ,,mogu-
¢im neegzistentima” ili ono sto ¢e se kasnije nazvati ,nepromjenjivim esen-
cijama” (ajanu as-sabita). Ve¢ina mutazilija, prema Fahrudinu Raziju, koji je
i sam bio esencijalista, smatra da su ,moguci neegzistenti” prije nego dobiju
egzistenciju esencije i istine na koje ne djeluje Cinitelj (Bog), ve¢ su u sferi
nepostojanja, jer su oni ,,nista” i ¢ine da budu postojece esencije ili entiteti
(zavat al-mevdzude). Razlika izmedu njih i Boga je, kao $to smo spomenuli,
u uzroku bivstvovanja, zbog ¢ega se nazivaju mumkine (moguce). Jasno se
moze primjetiti da je rije¢ o sadrzajima u bozijem umu i da oni imaju, kao
$to tvrdi Ibrahim Madkur, umsku egzistenciju, jer je neispravno ako se pret-
postavi da imaju neki neutralni status izmedu bivstvovanja i nebivstvovanja
gdje nema prijelaza od jednog do drugog (Madkur 2003: 43). Da bi se iz-
bjegao ovaj problem, Sahrestani ipak njihovo ucenje o neutralnom statusu
neegzistenata dovodi u vezu sa razumom, jer pogre$no je kazati da oni ne
postoje u stvarnosti i razumu, da imaju neki nezavisan status (Sahrestani
1994: 59). Neminovno se javlja problem o kome govori i Gilson: ako esenci-
je ne bivstvuju u stvarnosti i umu, gdje bi one mogle bivstvovati, tako da
nema trece stvarnosti pored one u umu i one izvan uma ili ako one nisu ni
supstancija ni akcidencija (Gilson 1952: 80-87). Ove neegzistente kasnije
filozofi nazivaju esencijama koje imaju nekakvo polupostojanje kome treba
dodati postojanje. I Ibn Hazm jednako tvrdi da one predstavljaju nesto u
stvarnosti i kao moguc¢nosti, tacnije kao ,,nista”, nemaju ni pocetka ni kraja
(Ibn Hazm 1975: 153). Samim tim $to ¢emo reci crnoca ili bjeloca, govorimo
o necemu §to ne bivstvuje u spoljasnjoj stvarnosti. Logika ovog argumenta
ukazuje na sljedece: nije isto, na primjer, kazati ,boja” i ,,boja jeste” (Razi
1992: 18, 23). Boja se ostvaruje onda kada kazemo da ona jeste, a ovo jeste
dodajemo poslije, tako da sami pojam ,,boja” ne ukazuje na nesto postojece
ili nepostojece. Ali nemoguce je da se ne dovede u relaciju sa misljenjem.
Pogledi mutazilija o ovom pitanju su podijeljeni. Siham, na primjer, smatra
da ,neegzistent” jeste nesto, entitet i esencija, i to nesto posjeduje, nastavlja
Sahrestani, karakteristike subzistentne njemu u sferi bivstvovanja kao $to je
akcidencija udruzena sa supstancijom. Neke mutazilije ne prihvataju ovaj
stav i neegzistent ne nazivaju nestosnim (sejija), smatrajuci to ,nesto” vje-
¢nim, a dogadaj koji se imenjuje kao nesto $to je samo u prenesenom i pro-
Sirenom znacenju, zaklju¢uje Sahrestani (Sahrestani 1994: 155).

Ipak, kada je rije¢ o neegzistentu, da on predstavlja ,,nesto”, to podra-
zumjeva, veli Ebu Ala Afifi, da je rije¢ o neC¢emu misljenom (ma’kul), ¢ije
bivstvovanje jos nije ostvareno u formi necega, tako da taj neegzistent posto-
ji u svijetu drugacijem od spoljasnjeg (Afifi 1969: 213). Nadalje, smatra Afifi,
neegzistent je esencija ili stvarnost i Bog ne stvara njegovu sustinu, ve¢
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omogucuje da ona primi bivstvovanje. Neegzistent podrazumijeva takoder
da je on vjecan i ne karakterise se kao nesto prolazno, od svagda je i za
svagda, medutim, njegova esencijalna karakteristika, tvrdi Afifi, postoji prije
njegove spoljasnje egzistencije, a svojstva koja se nadovezuju na njega pri-
maju akcidencije (isto).

Akt stvaranja, prema mutazilijama, identican je darivanju egzistencije. Ili
je samo darivanje stvaranje. Zbog toga, krajnji ishod ovog argumenta mu-
tazilija bio bi da svijet ne posjeduje vjecnu egzistenciju, on je stvoren od
necega, a ne od nicega, a to su neaktualizirane esencije i neegzistenti ¢ijim
posredovanjem mutazilije dokazuju boziju transcendenciju, a to je nemogu-
¢e bez koncepta stvaranja koje se javlja izmedu Stvoritelja i stvorenog, jer akt
stvaranja i stvoreno nisu isto. Ti neegzistenti (al-madumat) jesu neka vrsta
sustine, jer da nema onoga ,,nista’, ne bi bilo ni onoga ,nesto”.

Opcenito, mutazilije smatraju da je ovaj svijet (kosmos) sistem podreden
principu uma (Madkur 2003: 38). Cak i sam svijet, s druge strane, predstavlja
um. Bit covjeka i svijeta jeste um.

Koncept o jednosti (tavhida) i njegove eticke implikacije

Eticki koncept mutazilija najprije se naslanja na koncept ¢ovjekove slo-
bode i odgovornosti. Covjekova sloboda i odgovornost tijesno su povezane
sa konceptom bozije jednosti i pravde, odnosno rasprava o pravdi dolazi
odmah poslije rasprave o jednosti i stvaranju. Rasprava o ¢ovjekovoj slo-
bodnoj volji pretpostavljena je konceptom posredne stvaralacke moci svije-
ta i pojava u njemu, ovisnim od bozije providencije i stvaranja. Mutazilije su
neprikosnovene u stavu da je ¢ovjek potpuno slobodno bice i, kao rezultat
ovoga, stvaralac svojih djela ili postupaka. Neki od njih su slusali propovijedi
Hasana Basrija koji je govorio o individualnosti i odgovornosti ¢ovjeka, da
covjeku kao pojedincu pripada njegov zivot i njegova smrt, da niko ne zivi
tudi zivot i ne iskusava tudu smrt, da svaki covjek nosi svoj teret smrti, kako
se i spominje u Kuranu (vidjeti: Bedevi 1975).

Mora se spomenuti da su mutazilije prvi filozofi koji sistematski prilaze
problemu covjekove slobode i odgovornosti u islamu. Prema njihovom op-
¢em videnju, bozija pravda, kao jedan princip njihovog nacrta rasprave -
iako nastupaju s razli¢itim stavovima - jeste koncept na kojem se temelji
¢ovjekova sloboda i odgovornost. U pogledu slobode oni su naslijedili dva
koncepta: onaj koji podrazumijeva da je covjek u potpunosti slobodan (ka-
deriti) i onaj koji naglasava da je sve Bogom odredeno (dzeberiti).

Debate o covjekovoj slobodi bile su svagda prisutne, jer je rijec o pitanju
koje zadire i u drustveni ili politicki zivot. Neki su koristili pitanje o slobodi
da bi opravdali svoj nacin upravljanja zajednickim Zivotom, tvrdeci da je sve
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u bozijim rukama, a oni koji su bili obespravljeni u mnogim stvarima, trazili
su da se otvori pitanje o slobodi, odnosno o ¢ovjekovim postupcima. Muta-
zilije se priklanjaju kaderitima koji su smatrali da je covjek potpuno slobodan
u onome $to radi i nude svoje argumente.

Sta, u stvari, podrazumijeva bozija pravda? Sama pomisao o bozijoj
pravdi otvara novu perspektivu. Pravda je bozije svojstvo, kao i druga svoj-
stva, i ona, buduci da je opca ili obuhvatna, postavlja i okvir da ,,govorimo o
nuznosti slobode covjeka i njegovog izbora” (Jahja 1969: 232). Kada se kaze
»bozija pravda’, pod tim podrazumijevamo i ono $to je na nebesima i ono
$to je na Zemlji, a ne nesto $to je stvorio covjek, subjektivno ili objektivno,
koje ce vaziti za jedne, a nece vaziti za druge. Ovdje se upravo nalazi princip
o ¢ovjekovoj slobodi o kojem govore mutazilije. Pravda bozija nema samo
obrazovnu ili drustvenu dimenziju, ve¢ je ona i metafizicka cinjenica, nasla-
nja se na samu komunikaciju, na relacije koje covjek uspostavlja sa Bitkom
bozijim (isto).

Koncept stvaranja kod mutazilija, $to se dogada preko svojstava, modusa
ili stanja, pokazao je da je ipak rije¢ o bozijim aktima. Na isti nacin, moze se
zakljuciti da su ¢ovjekova moc¢ i sloboda akti bozije moci i slobode. Mutazili-
je iznose sljedeci argument: covjekova moc¢ stvaranja dijela dolazi od Boga,
kao sto dolazi i slobodan izbor. Nije rijec o ¢injenicama bez njihove relacije
sa svojstvima, modusima i stanjima o kojima smo govorili kao o dogadajima,
bili oni posredni ili neposredni.

Uvjerili smo se da su bozija svojstva, u stvari, stvorene relacije u svijetu,
koje nemaju nezavisnu egzistenciju od Bitka bozijeg. Otuda, zakljucuje
Osman Jahja, pravda je ,,izraz jednosti Bitka, odnosno aktivni izraz stvarno-
sti zbog postojanja Boga i zbog Njegovog vjecnog savrsenstva. Takoder, slo-
bodni izbor je zbog covjeka: on je izraz jedinstva njegove osobe i simbol
usavr$avanja njegovog postojanja i samostalnosti” (isto: 231). Covjekovo
usavrsavanje je, izmedu ostalog, i u njegovom participiranju u tom izrazu,
kao $to je pravda bozija, koja se izjednacuje u krajnjoj konsekvenci sa bo-
zijom sustinom, kao i druga svojstva ili modusi. Mutazilije i na ovom planu
primjenjuju princip postojanog usavrsavanja i osnazivanja vrlina. Oni ne sa-
mo §to se nazivaju predstavnicima jednosti (tavhid), nego tome dodaju jos i
»predstavnici pravde” (ahlu at-tavhid ve al-adl). Mutazilije su veoma zaintere-
sovane i za integritet covjeka u kome racionalna mo¢ ima korijensku ulogu.

Najprije treba odgovoriti na pitanje odakle dolazi bozija pravda na koju
se naslanja i covjekova sloboda. Ako je pravda svojstvena Bogu, onda je ona
ontoloska Cinjenica, predstavlja boziji izraz, kao i drugi izrazi koji proizlaze
iz Njegovog stvaralackog akta. Sama formulacija ,bozija pravda” upucuje na
to da je rije¢ o necemu sadrzanom u sferi bozijeg koncepta, pa zato i sloboda
koja se naslanja na tu pravdu nije ¢injenica ostavljena sama sebi bez svoje
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osnove. Ovdje uopce nije vazno da li su bozija svojstva vjecna. Korijensku
ulogu imaju relacije ili komunikacije tih bozijih svojstava koja odrzavaju
objektivnu stvarnost. Medutim, pitanje o ¢ovjekovoj slobodi ipak odstupa
od koncepcije o kauzalitetu o kome govore Muamer i Nazam. Nema nijednog
mutazilije koji ne govori o tome da covjek stvara svoja djela, dobra ili losa.
Covijeka oslovljavaju potpuno slobodnim u njegovim postupcima i smatraju
ga odgovornim i odbacuju boziju involviranost u tome jer u suprotnom
besmislena je ¢ovjekova odgovornost na Sudnjem danu. Sama cinjenica $to
se nesto nareduje a nesto zabranjuje govori o fakticitetu covjekove slobode.
Covjek, prema mutazilijama, posjeduje mo¢, slobodu i izbor koje usaglasava
sa bozjom slobodom, mo¢i i izborom. Ako Bog stvara zbog mudrosti, onda
¢ovjekova racionalna percepcija, ¢iji je cilj mudrost, moze razumjeti i mu-
drost stvari koja je u samim stvarima i da razlikuje izmedu dobra i zla, i tako
moze se odluciti izmedu ovoga dvoga.

Sveukupna kreacija, prema mutazilijama, u sebi sadrzi smisao i znacenje.
Bog ne zeli zlo i osuduje ga. Ne moze u isto vrijeme stvarati i osudivati, jer je
to suprotno Njegovom konceptu o dobroti i pravdi. Ono $to ¢ini mudar ¢o-
vjek, to ¢ini zbog mudrosti, ono $to ¢ini dobar covjek, to ¢ini zbog dobrote,
ono §to &ini iskren Covjek, to ¢ini zbog iskrenosti. Covijek kao racionalno bice
posjeduje unutarnju moc¢ kojom prepoznaje sta je dobro, a ta je zlo. U tome
mu nije potreban nikakav autoritet. Zbog toga, ¢ovjekova sloboda i njegova
mo¢ predstavljaju dogadaje koji se izvode iz bozije moci i slobode. U stvari,
covjek je stvoren sa slobodom i mogucnostima koje ne duguje sebi samom. Ali
njegova racionalna percepcija je, veli Vasil ibn Ata, svjesna o njegovoj mocdi i
izboru i zna da oni dolaze od Boga. Da li ¢e ¢ovjek uciniti dobro ili zlo, zavisi
od njegove namjere. Zbog toga se grijehom smatra svaki postupak koji je
rezultat namjere. Boziji nalog da se nareduje dobro i zabranjuje zlo mutazili-
je prenose i u javnom zivotu i njegovim institucijama. Rije¢ je o kuranskoj
koncepciji o dobrim djelima od kojih zavisi covjekova sudbina u vjecnosti.

Ucenje mutazilija o covjekovim postupcima da zavise od samog covjeka,
od njegove slobode, da boziji ,,prst” nije umijesan u njih, tijesno je povezano
sa njihovim pogledom o akcidencijama na koje Bog ne utjece. Ako je sve u
prirodi ispunjeno modusima i stanjima, i covjekovi postupci se dogadaju
zbog moc¢i i slobode izbora samog ¢ovjeka.

Dobro i zlo, prema misljenju mutazilija, refleksija su covjekovih postu-
paka i ne ulaze u sferu bozije odredbe To najbolje odrazavaju Njegova nare-
denja i zabrane. Nece se pogrijesiti ako se ustvrdi da su dobro i zlo umske
stvari, oni postoje nezavisno od svog odjelovljenja i ¢im se primjene ili za-
dobiju spoljasnju formu, time sto se dodaju necemu, imamo dobre ili lose
stvari. Jedan od dokaza mutazilija je i sljedeci: ,Dobro i zlo su ili dvije stvari
koje se dodaju, tako da je nesto dobro time sto se dodaje njemu dobro, a zlo
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je time Sto se ono dodaje nekoj stvari i ova biva zlo, ili su dvije propisane
stvari, pa tako lijepo i ruzno, dobro i zlo u njima svoje ishodiste imaju u
iskazu onoga koji propisuje da se nesto uradi ili da se nesto ne uradi” (vidje-
ti: Dgheim 1998: 653-654). Koju ¢e formu covjek dodijjeliti stvarima, zavisi
od njegove razboritosti ili racionalnog prosudivanja, i to iskljucuje bilo ka-
kvu involviranost spoljadnjeg autoriteta. Ovdje je problem dobra i zla stvar
etike, a ne metafizike. Zbog toga je problem zla u sprijezi sa covjekovom
voljom i slobodom izbora.

I dobro i zlo, obrazlazu mutazilije, jesu nastali, a to podrazumijeva ili ¢e
se nesto uciniti ili se nece uciniti, a to je jednako postojanju ili nepostojanju
i jednog i drugog. Ili, jednostavnije kazano, nema dobre ili lose ruke ili noge,
ve¢ ove postaju dobre ili lose unosenjem dobra ili zla u njih, koji su izraz ¢o-
vjekove slobodne odluke.

Zakljucak

Ucenja mutazilitske $kole nailazila su na razlicite reakcije. Jedni ih ostro
kritikuju, a drugi ih podrzavaju, u zavisnosti od naklonjenosti raspravi o dog-
matickim pitanjima. Medutim, i u jednom i u drugom slucaju uloga ove
$kole je od velikog znacaja za razvoj filozofsko-teoloske misli. Oni su utjecali
i na one koji ih kritikuju. Njihove ideje sacuvane su ponajvise u kritikama
razli¢itih teologa, jer veliki dio njihovih spisa nije sa¢uvan. Cak nema nijedne
druge skole koja je izazvala toliku lavinu kritika upucenih njihovom racio-
nalizmu, kakav je slucaj sa ovom. U njihovom ucenju nalaze poticaj i racio-
nalisticki i iluminacionisticki usmjereni filozofi. Neka ucenja prihvataju i
teolozi (mutekelimuun) koji pripadaju kampusu esaritske skole. Sam Esari je
bio ucenik Dzubaija i prihvatio je neke njegove stavove. Njihov slobodarski
i kriticki nastrojeni duh potakao je snazne formacije covjekovog duha kod
velikog broja islamskih filozofa, kakvi su, na primjer, Fahrudin Razi (u vezi s
poimanjem sustine), al-Kindi, al-Farabi i Ibn Sina (o neaktualiziranim esen-
cijama), Ibn Arebi (0 nepomicnim esencijama, sebepocivaju¢im) i u novije
vrijeme Muhamed Abduhu (u vezi s kori§¢enjem naucnih ili racionalnih
argumenata u dokazivanju bozije jednosti). Veliki je utjecaj i na neke jevrej-
ske filozofe u islamskom svijetu, kakav je, na primjer, Majmonid (po pitanju
bozije pravde i covjekove slobode). Ovu skolu karakteriSe bogatstvo detalja
o predmetu njihove rasprave, a tome je svjedok, kako smo mogli primjetiti,
njihovo ucenje o transcendenciji Boga ili o odnosu jednog i mnostva kao
korijenskog filozofskog pitanja.
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On Theological-Philosophical Teachings of
the Mu’tazilite School

Hasan Dzilo
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The paper discusses several issues that were in the centre of interest of
the most important representatives of the Mu’tazilite school. It is a concept
of God’s absolute transcendence presented through rational arguments.
The transcendence of God also becomes a central theological-philosophi-
cal question in Abu Hudayl, Vasil Ibn Ata, Jubai, Nazzam, Abu Hashim and
others. The whole theory of Mu'tazilites about divine properties, modes, or
states functions as proof of divine transcendence and the idea of creation
clothed in philosophical form. These theories cannot be validly formed un-
less the notion of the oneness of God (tawhid) is abstracted. Mu’tazilites
add another category to this notion, which has a metaphysical meaning, and
that is divine justice, which they relate to ethical concepts, that is, to man’s
freedom and responsibility.

Keywords: divine oneness, Mu'tazilite thought, transcendence, properties,
modes, states, creation, freedom, responsibility



